Latvijas Zinatnu akadémijas Humanitaro un socialo zinatnu nodalas
ekspertu konsilija

»Administrativi teritorialas reformas ieguvumi”

zinojums

Konsilijs notika Latvijas Zinatnu akadémijas Augstceltng, 2019. gada 4. novembr.

Konsilija bija aicinati piedalities Latvijas Republikas Saeimas deputati, Vides un
regionalas attistibas ministrijas (VARAM) un citu ministriju parstavji, Latvijas
Pasvaldibu savienibas (LPS) un pasvaldibu parstavji, neatkarigi eksperti zinatnes un
sabiedribas attistibas jautajumos un NVO parstaviji.

Konsilija piedalijas: Inga Goldberga (LR Saeima), Artiirs Toms Pless (LR Saeima),
Viktors Valainis (LR Saeima, Latvijas Lielo pilsétu apvieniba (LLPA)), Dana
Reizniece-Ozola (LR Saeima, ZZS); Andris Jaunsleinis; Arnis Sults (VARAM
Reformu nodalas vaditajs); Gints Kaminskis un Maris Pikis (LPS); Elita Eglite
(Amatas novada domes priekSsédetaja); Maris Timermanis (Amatas novada
izpilddirektors); Laimis Savéjs (Jaunpiebalgas novada domes priek§sédetajs); Maris
Dadzis (Ventspils novada domes priek$sédétaja vietnieks); Hardijs Vents (Pargaujas
novada domes priekSsédétajs); Gunta Auza (Jelgavas Domes izglitibas parvalde);
Janis Turlajs (SIA ,KarSu izdevnieciba Jana s&ta”); Ojars Sparitis, Peteris
Trapencieris un Raita Karnite, (Latvijas Zinatnu akadémija (LZA)); Baiba Rivza
(Latvijas Lauksaimniecibas universitate (LLU) un LZA); Lilita Seimuskane un Andris
Miglavs (LU Biznesa vadibas un ekonomikas fakultate (LU BVEF), SIA EDO
Consult ekonomists); P&teris Skinkis (LU Geografijas un zemes zinatnu fakultate (LU
GZZF)).

Konsilija mérkis bija izvertet administrativi teritorialas reformas patiesos
pieradijumos balstitos ieguvumus.

Diskusijas dalibniekiem bija griiti ieklauties konsilija noteiktaja diskusijas formata.
Diskusijai izvirzito jautajumu mérkis bija noskaidrot, ka pardomatas un formulétas
reformas praktiskas detalas un reformas ietekme. Arnis Sults (VARAM) noradija, ka
virkne praktisku pasvaldibas darbibas jautajumu saskana ar Eiropas viet€jo paSvaldibu
hartu un likumu “Par pa$valdibam”™' ir ekskluziva pasvaldibu domes kompetencg, un
reformas virzitaji nevar solit daudzas ar reformu saistitas lietas, par kuram 1€émumus
var pienemt tikai un vienigi pasvaldibas. Reforma akcents bijis arT uz
uznémejdarbibas attistibu. Atbildes uz daudziem jautajumiem var atrast VARAM
publicétajos materialos. Vins uzsvéra, ka Iidz §im regionalais jautajums nav risinats
pietickami labi. Nav institiicijas, kuras praktiski veic pasvaldibu darbibas parraudzibu,
lidzigi ka Lietuva un Igaunija. PaSvaldibam nav iesp&u pilnvertigi veicinat
uznéméjdarbibu.

Vins teica: ,,Uz jautajumiem es varetu skaidri atbildét un aprékinat, ka es veiksu
reorganizaciju, ko es ietaupiSu, visu salidzinat, ja es butu vienpersoniski ielikts par
pasvaldibas vaditaju. Jis uzdodat jautajumus, uz kuriem neviens no viniem Sodien
nevar atbildét. Tos indikativos raditajus, par ko Latvijas Banka bija apsprieSanai
nodevusi materialus, tos pasvaldibas izsmgja.

"https://likumi.lv/ta/id/57255-par-pasvaldibam, pienemts: 19.05.1994, speka esoss.
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Ir gruti — viens ir, kad runa par administrativam teritorijam un jautajumu skata no
teritorialas prizmas, otrs ir, kad jaruna saskana ar likumiem, kuri nosaka
institucionalos un funkcionalos aspektus. Aspekti un faktori ir daudz un dazadi, un ir
javirzas uz prieksu.”

Maris Pikis (LPS) parmeta, ka konsilija mérkis ir noskaidrot ieguvumus, bet reforma
rada gan ieguvumus, gan zaud&jumus, dazadam grupam dazadi. Vajadz&tu noskaidrot,
kuras grupas ir ieguveji un kuras — zaud€taji, un kadi ir ieguvumi un zaud&jumi.
Varbiit zaud@étaju ir maz, un ieguvumu ir daudz, bet nav pareizi runat ,,vispar”, jo,
tapat ka nav ,,vispar” cilvéku, tapat ari nav ,,vispar”’ panakumu.

Andris Miglavs (LU BVEF) uzskatija, ka konsilija tv@riens ir parak plass - varétu
pietikt, ja no ieziméto jautajumu aspekta izveértétu VARAM sagatavoto un valdibas
apstiprinato Saeimai iesniegto dokumentu paketi - Ipasi, konceptualo zinojumu, kura
nav pat neviena varda par nesanemtiem pakalpojumiem vai zemu to kvalitati,
pasvaldibu pasu lidzeklu veidoSanas mehanismu un to (budzetu) fundamentalu
atkaribu no politiskajiem subsidéSanas l€émumiem caur pasvaldibu finansu
izlidzinasanas fondu un Eirofondu sadales mehanismiem.

Turprett Gints Kaminskis (LPS) vairakkart aicinaja ,,atgriezties pie Sisdienas mérka —
runat par administrativas reformas ieguvumiem. Atklat pozitivas lietas, ko var no
reformas dabiit. Labak pieversties jautajumiem, skatities, analizet, vertet.”

M. Piikis formulgja problému tiesi un konkréti: ,,Sie jautagjumi nozimg, ka zinatnieks
meéra savas darbibas rezultatu. Vin§ doma, ka, atbilstosi labas parvaldibas principam,
arT valstij butu jazina, ko ta ir izdarfjusi. Ja paslaik ir viena struktiira, un rit bis cita
struktiira, tad droSi vien vajadze€tu desmit gadus uz priekSu zinat, kas izveidotaja
struktira talak notiek. Cik tur p&c apvienoSanas ir investicijas, kas notiek ar
iedzivotajiem, ka viniem mainas atalgojums, cik iet uz teritorijam, cik iet uz centru.
Tam, kas taisa reformu, ja vin$ ievéro labas parvaldibas principu, ir janodroSina
ieprieks, ka tas tiek izmerits un nodots zinasanai iedzivotajiem. Ta nedrikst biit
slepena informacija. Tai jabut atklatai informacijai, un katram, kas taisa reformu, biitu
jagarant€, ka tie merijjumi bis, tos var tagad apskatit, pec gada apskatit un péc desmit
gadiem apskatit un salidzinat, kas katra teritorija biis noticis. Ja talak dati liecina, ka
tur viss ir kartiba, var analiz€jamo apjomu mainit. Tam, kas sak $adus procesus, ta ir
vina atbildiba. Ja vins$ to nedara, vins biitu saucams pie atbildibas.”

Papildus  ekspertu teiktajam un publicétajiem reformas dokumentiem,
pamatinformacija un atbildes uz konsilija jautajumiem mekleétas ari VARAM
zinojuma ,,Par administrativi teritorialas reformas realiz€Sanu”, kas iesniegts LR
Saeimas Publisko izdevumu un revizijas komisijas priekSsédétajam K. Girgenam
(parakstijis ministrs J. Pice), kas tika sanemts konsilija laika. Ekspertu atbildes, kas
bija arpus konkréta konsilija uzdota jautajuma, sniegtas attiecigajas zinojuma sadalas.



Konsilija secinajumi
Starp VARAM un pasvaldibam ir asas attiecibas un savstarpgji parmetumi, kas
norada, ka reformas merki un rezultati nav vienoti, labi izprasti, pamatoti un

saskanoti, tas gaita nav labi izplanota, un nav noveértéta un izskaidrota pozitiva un
negativa ietekme.

Reformas pamatoSanai ir veikti vairaki detaliz€ti pétjjumi, tacu reformas
nepiecieSamibu tie nepierdda. Par konsilija uzdotajiem jautajumiem, kas raksturo
teritorialo attistibu péc reformas un reformas rezultatu izvert€Sanas aspektus, publiski
pieejami analitiski pertijumi nav atrodami.

Komunikacija ar sabiedribu ir bijusi formala: kaut gan ir izveidota laba komunikacijas
infrastruktira un informacijas kanali, pasvaldibu viedoklis netiek pilnvertigi
uzklausits un nemts véra.

Reformas rezultata paredzets veidot teritorijas ap izvéletiem attistibas centriem (kas
dazviet ir pat vajak attistiti, neka pievienotas teritorijas, piem., Césis, Valka) ar tadu
aprékinu, lai paSvaldibas ien@mumi biitu ne mazak ka 20 milj. EUR gada un
paSvaldiba varétu nokomplektét vidusskolu ar ne mazak ka divam paral€lklasém.
Abiem uzdevumiem atbilsto$a apdzivotiba butu vismaz 15 tukst. iedzivotaju.

Reformas ekonomiskais pamatojums ir vajs, kvantitativie pieradijumi maldinosi
(attiecas uz visu pasvaldibu kopu, nevis reformas priekSmetu: noverSamajiem
pasreiz€ja administrativi teritoriala daljjuma trikumiem), ieguvumi un izdevumi
aprékinati dal&ji (piem€ram, nav noverteti ieguvumi un zaud&jumi iedzivotajiem un
uznémejiem).

Diskusijas dalibnieki uzskatija, ATR ir nepiecieSams saskanot ar lielam reformam
izglitibas, veselibas apriipes joma un transporta infrastruktiiras joma, un paskaidrot,
ko tas nozimé&s iedzivotajiem, bet nepiekrita, ka tam jabiit ATR pamatojuma.

Eksperti apSaubija, ka spgja uzturét vidusskolu ar vismaz divam paralélklasem ir
nozimigs ATR pamatojums. Izglitibas un veselibas telpas veidosanai visa tas pilniba
ir jabut valsts nevis paSvaldibu funkcijai, un izglitibas tikla optimizacija nav jasaista
ar ATR. Tad bitu cits skatfjums uz pasvaldibu sistému un to v€lamo lielumu.

Reformas sociala ietekme un kvantitativa ietekme uz majsaimniecibu un uznéméju
budzetiem ATR aspekta netiek uzskatita par véra nemamiem jautajumiem.

Pagvaldibu lielums peéc ATR nav optimals no paSvaldibas viedokla: jaunizveidotas
teritorijas ir parak lielas efektivai paSparvaldei - par to liecina nodoms veidot zemaka
limena teritorialas vienibas (novadu pilsétas un novada pagastus) ar savam parvaldes
strukttram.

Tikai novads ir paSvaldiba. Zemaka Iimena teritorialas vienibas var veidot ka
pasparvaldes vienibas, bet tas nav pasvaldibas - tam nav sava budzeta un patstavigas
lemSanas tiesibas par savas teritorijas attistibu, tas nepiedalas valsts finansu
izlidzinasanas sistéma patstavigi, un pagaidam nav zinams, ka tas piedalisies novada
parvalde un spés pieradit savu iedzivotaju vajadzibas (paredzets, ka par to lems
pasvaldibas).

Nav skaidrs, ka paredzéts parsaukt tagad€jos novadu pagastus un kads biis to statuss.



Teritorijas ekonomiskas attistibas un ilgtsp€jas nodroSinaSana, iek$gja attistibas
izlidzinasana, ieks$€jais finansSu investiciju sadalijums un lidzvertiga daliba novada
parvalde biis paSvaldibas atbildiba. Reformas virzitaji cer uz pasvaldibu vaditaju
godpratigu un sapratigu riipi par lidzsvarotu visas teritorijas, ne tikai centra attistibu.
Nav paredzets, ka risinajums valstiska Itment tiek reglamentéts, reguléts, ietekméts
vai ka kads v€letos virzit teritorijas ieksgjas attistibas jautajumus ,,no augsas”.

Statistikas vajadzibam un analitiskai izp&tei novadu attistibas un investiciju iek$gjas
izlidzinasanas mérisanas vienibas biis novada pagasti un novadu pils€tas, bet art §is
dalfjums veél nav lidz galam izplanots.

Tatad, reformas rezultata ir paredzéta varas centralizacija un finansSu
koncentracija, no vienas puses, un pakalpojumu dekoncentracija teritorialajas
vienibas, no otras puses, kas iezimée sistéma iekS€ju pretrunu.

Ir svarigi saprast, kurus pakalpojumus ir iesp€jams centraliz€&t un pec tam
dekoncentrét. Dala sabiedribas attistibai svarigu pakalpojumu, piem&ram, izglitiba,
veselibas apriipe, sociala palidziba, ari paSvaldibas policija, kas ir saistiti ar
,heefektivo” institiiciju likvidaciju un lielu institiciju izveidoSanu to vieta, fiziski nav
iesp&jams dekoncentrét.

Ar pakalpojumu dekoncentraciju saistitas transporta un oportiinas izmaksas nav
vertetas.

Reformas virzitajiem ir parsteidzoSi tehnokratiska pieeja un izteikts finanSu
ekonomijas meérkis — ietaupit pasSvaldibu Iidzeklus, lai tos var€tu izmantot
»efektivak”. Pieméram, skolu tikla optimizacijai vienigais arguments ir finansu
ietaupijums, ko gan ir paredz€ts izmantot skolotaju algu paaugstinasanai un no ta
paredzama efekta iegliSanai (profesionalaki skolotaji), bet bernu un skolotaju intereses
(talais celS uz skolu, nikSana skola, gaidot transportu, atrauSanas no arpusskolas
nodarbibam, vaja socializacija, sliktaki apstakli, salidzinot ar bérniem, kas dzivo tuvu
skolai) pat sniegtajos pieméros izpalika.

Janis Turlajs (SIA Jana s€ta) apstrid€ja So secinajumu un paskaidroja: ,,Nekorekts
apgalvojums, jo diskusija tika iztirzats Vainodes skolénu transporta piemérs, kas
raksturo visnomalako no Latvijas lielajiem ciemiem. Jana s€tas aprékini liecina, ka
tikai 0,2% no Latvijas iedzivotajiem dzivo vietas, no kuram nokltiSanai lidz attistibas
centram nepiecieSama vairak neka stunda. Diskusija tika min&ts ar1 Palsmanes un
Varinu skolu apvienoSanas piemérs (attalums starp skolam 8 km), kadu Latvija ir
desmitiem un bitiski nepasliktina skolénu un skolotaju nokltiSanas iesp&jas lidz
skolai, ka m&ginats apgalvot teksta.”

Ta ka reformas nepiecieSamibas ekonomiskie un socialie pieradijumi, iznemot
pieradijumus par izglitibas iestazu koncentraciju, ir vaji, rodas iespaids, ka reformai ir
ar1 politisks meérkis (robezu parziméSana un pasvaldibu skaita samazinasana, lai
koncentrétu varu).

Reformas 1stenoSanas praktiskie jautajumi, rezultatu novertéSana un tam
nepiecieSamo normativu un metodiku izstradaSanas jautajumi (iznemot skolu
reformu) nav atrisinati — to izstrade paredzeta, kad reforma jau bus notikusi. Tas liek
domat, ka reformas virzitajus neinteresé reformas ekonomiskie rezultati un sociala
ietekme.



Skolu reformas rezultata samazinasies vidusskolu skaits. PaSvaldibam biis ieguvumes,
ja vidusskola ir atseviskas telpas, bet, ja ta ir integréta kopa ar citu Itmenu izglitibas
iestadém, pasvaldibai biis zaud&umi, rékinot uz skolénu, jo skolénu bis mazak, bet
tuksas telpas bis jauztur. (J. Turlais: ,,Vienmér esmu uzsveéris, ka jareforme viss skolu
tikls, ne tikai vidusskolu, sakartojot ari zemakos limenus. Tas radis apstaklus, lai
neracionali izmantotas &kas, tiktu nodotas saimniekam, kas tas sp€ uzturét,
neizniekojot nodoklu maksataju naudu.”) Valstij bis ieguvums, jo atbrivosies lidzekli
algu celsanai skolotajiem un Sim mérkim nevajadz€s te€rét no valsts attistibas (IKP
katru gadu palielinas) iegiitos lidzeklus.

Reformas virzitaji paredz, ka tuksajas skolu telpas un citas atbrivotajas telpas varés
izvietot uznémeéjdarbibu, bet nav apléses (aptaujas), vai uznémgeji vélesies dzivot un
uzsakt uznéméjdarbibu vietas ar vaji attistitu vai pat neesoSu fizisko un socialo
infrastruktiiru un darba speka piedavajumu.

Ne diskusijas laika, ne ar1 analizgot reformas normativos dokumentus un
pamatojumus, neradas iespaids, ka ir paredzets novertét reformas rezultata sasniegto
rezultatu teritorijas attistibas iek$gjas Iidzsvarotibas joma. Par lidzsvarotu teritorijas
attistibu, tai skaita par veidu, ka notiks ieks€ja finanSu izlidzinaSana, atbild@s vienigi
pasvaldibas ar savu godapratu.

Paslaik likumprojekta nav nekada nodroSindjuma teritorialo vienibu Iidzvertigai
parstavniecibai novadu Iémgjinstitlicijai. Nav skaidribas par véléSanu apvienibu
veidoSanas tiesibam.

ledzivotaju parstavnieciba ir svarigs jautajums par pasvaldibu miisdienu izpratni.
Nevar uzskatit pasvaldibas tikai par pakalpojumu sniegSanas agentlram,
Parstavniecibas jautajums nav risinams tikai ar lidzdalibu budzetéSana, bet tas ir
pilsoniskas sabiedribas viens no instrumentiem. Reformas nepiecieSamibas
pamatojuma arguments, ka péc reformas bils mazak deputatu, nenak par labu
pasvaldibu demokratijai.

Argumentgjot par reformas nepiecieSamibu, VARAM reformu nodalas vaditajs A.
Sults nejausi nonaca pretruna ar sevi, sakuma apgalvojot, ka reforma ir steidzami
nepiecieSama, jo paSvaldibu darbiba ir neefektiva, bet vélak, runajot par vienigi
paSvaldibam uzlikto atbildibu par lielo teritoriju lidzsvarotu attistibu, apgalvojot, ka
pasvaldibas Latvija ir gudras un labi prot paSorganizéeties.

Diskusijas laika izteikta reformas virzitaju argumentacija nereti radija satraukumu un
emocionalus citu konsilija dalibnieku pretargumentus. Dazi neatkarigie eksperti (A.
Miglavs, J. Turlajs) apgalvoja, ka reformas virziba ir pareiza un ir sagaidami vél citi
sapigi paversieni, lai atrisinatu visas samilzusas problémas.

Nav pareizi uzskatit, ka pretestiba ATR piedavajumam ir saistita tikai un vienigi ar
pasvaldibu vélmi ,,saglabat kréslus” — §1s parmerigi vienkarSotas argumentacijas vieta
ieteicams nemt veéra paSvaldibu viedokli par to nozimi ne tikai teritorijas
ekonomiskaja attistiba, bet arT sabiedribas attistiba, vietgjas identitates saglabasana un
izkopSana, viet€jo kulturvesturisko vertibu saglabasana.

Konsilija secinajumos atspogulojam ari J. Turlaja viedokli: ,,KultGrvesturiskais
mantojums veidojies gadsimtu gaitd. Ne velti Ziemelvalstis oficialaja Itmen1 tiek
uzsverts (Zviedrija jau 1884. gada visam 25 v@sturiskajam provinc€m pieskirot
ceremonialo hercogistes titulu), ka administrativais iedalijums, kas regulari tiek
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pielagots laikmeta prasibam, nemaina valsts vesturisko iedalijumu, kas, riipgjoties par
kultiirvésturiska mantojuma un iedzivotaju identitates saglabasanu, ne-
administrativam funkcijam tiek izmantots paral€li administrativajam iedalijumam.
Izklasta paustais apgalvojums atspogulo 2009. gada izveidotu (10-gadigu) pasvaldibu
nepamatotas  pretenzijas  parstavét gadsimtu gaita  veidojuSos  Latvijas
kulttrvesturiskos novadus.”

VARAM majaslapa uzsverts, ka paSvaldibu reformu ir nepiecieSams veikt primari
Latvijas iedzivotaju interes€s. Reformas materialos neizdevas atrast pieradijumos
balstitus noveért§jumus ne par reformas raditiem ekonomiskiem ieguvumiem
pasvaldibam, iedzivotajiem un uzn€mgjiem, ne arT pieradijumos balstitus
novertejumus par reformas ietekmi uz sabiedribas attistibu.

Lai reforma biitu sekmiga, pirms 1émumu pienemsanas par pasvaldibu reorganizacijas
uzsaksSanu, jaatrisina virkne jautajumu:

— jaizveido salidzinamu reformas mérku un rezultatu noveérteéSanas raditaju
sist€ému, lai varétu novertét planoto uzdevumu izpildi un reformas efektivitati,

— jaizstrada kritérijus lidzvertigas teritoriju attistibas noteikSanai nacionala liment;

— jaizveido lidzvertigas iedzivotaju parstavniecibas mehanismi, kas kompensétu
varas un finansu centralizaciju;

— janoverteé papildus izmaksas (tiesas, netieSas, materialas un nematerialas, tai
skaita zaudgtais laiks, oportiinas), ko iedzivotajiem un uznéméjiem rada reforma
(istermin) un tas rezultata izveidota fiziska un sociala infrastruktira;

— japarliecinas par reformas ietekmi uz sabiedribas attistibu, janoverté negativas
ietekmes bistamibu un jaatsakas no reformas priekSlikumiem, kuru sekas ir
depopulacija, argja migracija, sabiedribas noslanosanas un atsvesinasanas.

Ir veérts nemt véra Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteitkuma Rec(2004)12
dalibvalstim par viet§jo un regionalo iestazu robezu un/vai struktiras reformu
procesiem teikto, ka biitiski optimala lieluma raditaji ir apmierinatibas Iimenis
par pakalpojumu sniegSanu un vietéjas/regionalas pasvaldibas uzticamibu un
jutigumu.

Ieteikumos teikts, ka novirzes no optimala pasvaldibas lieluma var pielabot,
decentraliz€jot funkciju izpildi, ja pasSvaldibas ir parak lielas, vai, tieSi otradi,
apvienojot pasvaldibu darbibu atsevisku funkciju veiksanai.

Ar konsilija diskusija izskangja stingra parlieciba, ka pasvaldibu lielums neietekmé
pasSvaldibas autonomo funkciju izpildi un pasvaldibas pakalpojumu sniegSanu. Ja
nepiecieSams, pasvaldibas apvienojas un izveido kopigas struktiiras, piemé&ram,
apvienotas institlicijas (biivvaldes, barintiesas, jau ir izveidoti valsts un pasvaldibu
apvienoti klientu centri).

Kop§ ar reformu saistito darbibu uzsakSanas pasSvaldibu protestu un atsevisku
vienoSanos rezultata jaunizveidotais administrativi teritorialais dalijums un pasvaldibu
skaits nedaudz mainas, bet ATR pamatprincipi paliek nemainigi.



Konsilija sledziens

Kaut gan piedavatas ATR sagatavoSana ir ieguldits liels darbs, tas ieguvumi,
zaud&jumi un ietekme uz valsts sociali ekonomisko attistibu ir vaji argument&ti un
nepietiekoSi izskaidroti sabiedribai, tapec sabiedriba paliek neizprasti. lesp&jams,
reformai var but finansials ietaupijums pasvaldibu institiciju un fiziskas un socialas
infrastruktiiras samazinaSanas rezultata, bet var ari nebiit, jo pilni ar reformu saistiti
ieguvumi un zaud&umi ne ilgtermina ne Istermina nav novertéti un salidzinati.
Ietekme uz sabiedribas attistibu nav vertéta. Nav noliedzams, ka varas centralizacija
un finansu koncentracija ierobezos pasvaldibu demokratiju.

Latvija joprojam nav izpratnes par vélamo valsts teritorijas administrativo dalijumu
un parvaldibas struktiiru, tapec var uzskatit, ka §sT ATR nebus pedgja. Reforma nav
saistita ar lielam valsts parvaldes, fiziskds un socialas infrastruktiiras reformam,
iznemot skolu reformu, ta neparedz pasSvaldibu finanSu izlidzinaSanas sisteémas
pielagoSanu jaunajai situacijai. Vairums ekspertu secina, ka ATR nespés istenot
formul&tos mérkus un sasniegt apsolitos rezultatus, jo to formul&jumi ir miglaini un
aptuveni, un nav pieradits ne cel$, ka tos var sasniegt, ne ari iedzivotaju dzives
kvalitates paaugstinasanu raksturojosa noveértéjuma raditaji un metodes.

Konsilijs iesaka atlikt ATR ievieSanu Iidz bridim, kad reformas virzitaji bus
sagatavojusi vispusigu analizi un izskaidrojusi sabiedribai pieradijumos balstitus
priekSlikumus vismaz §ados aspektos:

— ietekme uz sabiedribas attistibu;

— iedzivotaju dzives kvalitates un uzpémeéjdarbibas vides izmainas péc
reformas;

— ATR reformas saistiba ar citam reformam: visa skolu tikla (ne tikai
vidusskolu) optimizaciju, valsts parvaldes institiiciju decentralizaciju,
veselibas un socialas apriupes un transporta sistému attistibu;

— Latvijas teritorijas lidzsvarota attistiba un apdzivotiba;

— precizas norades par valsts, pasvaldibu un teritorialo vienibu parvaldes (vai
pasparvaldes) funkciju sadali;

— paSvaldibu finanS$u izlidzinasanas sistémas pielago$ana péc reformas;

— iekS$€jas un arejas migracijas noveértéjums un to seku izvertejums;

— paSvaldibu perifériju Iidzvértiga parstavnieciba lemumu pienemsanas
procesa;

— reformas rezultatu un efektivitates noverteSanas kartiba (raditaji un
metodika).

Ipasie viedokli

Konsilija zinojuma saskanoSanas laikd sanémam LR Saeimas deputata Artiira
Toma PleSa véstuli, ko ieklaujam zinojuma ka ,,ijpaso viedokli” (jo tas atSkiras no
konsilija dalibnieku vairakuma viedokla): ,,Iepazistoties ar zinojuma ,,Administrativi
teritorialas reformas ieguvumi” projektu, v&los izteikt viedokli par konsilija
secingjumiem un slédzienu. Manuprat, Sobrid nebiitu pareizi apSaubit reformas



atlikSanu, ja par tas turpinaSanu un istenoSanu vietgjas pasvaldibas lidz 2021. gada
pasvaldibu v€lésanam §.g. 21. marta Saeimas sedg iestdjas vienbalsigi visi klatesoSie
13. Saeimas deputati. Izdarot kadus secinajumus un slédzienus, aicinatu riipigak
iepazities ar §.g. 14. maija Ministru kabineta s€de izskatito informativo zinojumu “Par
sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli”, kurs§
joprojam tiek apspriests ar pasvaldibam un sabiedribu. Zinojuma ir noraditi gan
Saeimas un Ministru kabineta izvirzitie reformas meérki un ietverti secinajumi par
esoSo situaciju valsts parvaldes sistéma, kuras neatnemama sastavdala ir pasvaldibas.
Tapat dokuments precizi raksturo 2009. gada reformu un tas sekas, kas tiesa veida
bija par pamatu iepriekSmin&tajam Saeimas vienbalsigajam |€mumam turpinat
reformu vietgjas pasvaldibas. Lidz ar 2012. gada Saeima apstiprinato Nacionalas
attistibas planu 2014.-2020. gadam, tika iezZim&ti jauni virzieni valsts parvaldes
darbibas organizacija, proti, turpinat pilnveidot valsts administrativi teritorialo
iedalfjumu. 2013. gada Saeima tika iesniegts zinojums par 2009. gada administrativi
teritorialas reformas izverté€Sanu un atzinumu par funkciju decentralizacijas iespg&jam
uz viet§jam pasvaldibam, ka arT attiecigu likumprojektu, kur§ bija aktivs 11. un 12.
Saeima un ir parnemts ar1 13. Saeimas darba kartiba. Lidz ar to, Ministru kabineta
piedavatais modelis, kas ka galveno uzstadijumu sevT ietver valsts un tas iedzivotaju
interes€s veidot vienotu pasvaldibu teritoriju kopa ar valsts galvenajos attistibas
planosanas dokumentos noteiktajiem regionalas un nacionalas nozimes attistibas
centriem ir sabiedriba, valdiba un Saeima diskutéts un vertéts kops 2013. gada. Lidz
ar to, ka jau ming&ju ieprieks, nevaru pievienoties konsilija slédzienam, aicinot apturét
administrativi teritorialas reformas ievieSanu.

Ciena, Arturs Toms Pless”

fkddfnk

Ari VARAM Reformu nodalas vaditajs Arnis Sults v&lgjas izteikt savu viedokli par
konsilija slédzienu un secinajumiem:

1) Uzskatu, ka butu jauzsver fakts, ka 2009. gads iezim&ja ne tikai teritorialo
reformu, bet ar1 funkcionalas reformas noslégumu, proti, rajona paSvaldibu
reorganizacijas pabeigSanu, kuras rezultata praktiski visas rajona pasvaldiba
izpildamas funkcijas tika nodotas viet€jam pasvaldibam — novadiem. TieSi Sis
apstaklis, summgjot viet&jo un regionalo (rajonu) pasvaldibu funkcijas, kalpo par
pamatojumu, kapéc teritorijas tiek veidotas rajonu mérogos ap regionalas un
nacionalas nozimes centriem.

2) Svarigs dokuments, kas $aja materiala nav pieminéts, ir 2013. gada 8. oktobra
Ministra kabineta atzinums Saeimai par valsts tiesas parvaldes funkciju
decentralizacijas iespg&jam attieciba uz vietgjam pasvaldibam, kur§ sagatavots
saskana ar Rajona paSvaldibu reorganizacijas likuma parejas noteikumu 1.
punktu. Te tiek iezZim&ts galvenais secinajums, proti, sadarbiba ar ministrijam un
pasvaldibam sagatavojot So atzinumu konstatets, ka ir virkne tie$as wvalsts
parvaldes funkcijas un uzdevumi, kurus bitu lietderigi decentralizét uz vietejam
pasvaldibam, neveidojot aprinku pasvaldibas. Otrs dokuments, kas sagatavots un
izskatits Ministru kabineta un apspriests Saeima, ir minéta likuma parejas
noteikumos dotais uzdevums, proti, 2013. gada izverteét 2009. gada istenoto
administrativi teritorialo reformu, kur galvenie secinajumi ir:



A) izskatit iesp&ju veidot lielus novadus ap regionalas un nacionalas nozimes
attistibas centriem;

B) izstradat sisttmu, ka virzit pasvaldibu apvienoSanos, lai nodroSinatu
regionalas un nacionalas nozimes attistibas centru administrativu sasaisti
(centrs un lauku teritorija viena novada) ar visam Latvijas lauku teritorijam.

3) Nav pieminéts, ka M. Kucinska vaditas valdibas laika tika virzits 29 sadarbibas
teritoriju izveides projekts (likumprojekts), par kuru notika visaptveroSas
konsultacijas ar visam pasvaldibam un iesaistitajam institlicijam, Sadarbibas
teritoriju likumprojekta virzibu Ministru kabineta komiteja atbalstija 2018. gada
8. janvari. Mingtais likumprojekts iezim& to pasu algoritmu, veidot
administrativas teritorijas ap regionalas un nacionalas nozimes centriem. Iemesli,
kapéc likumprojekts netika izskatits Ministru kabineta s&de€ un virzits uz Saeimu,
ir neskaidri.

4) Nav uzsverts, ka NAP 2014.-2020. gadam uzdot pilnveidot valsts administrativi
teritorialo iedalijumu, laika posma lidz 2020. gadam. NAP 2014.-2020. gadam
neparedz aprinku pasvaldibu izveidi. Aktivs likumprojekts par aprinku
paSvaldibu izslégSanu no likuma starp lasijjumiem Saeima atrodas kop$ 2013.
gada.

Secinajums

Nemot vera iepriek§min&to par rajonu teritorialo iedalifjumu Latvija Iidz 2010. gadam,
ka ar Lietuvas un Igaunijas pieredzi valsts parvaldes darbibai rajonu teritorijas,
nevaru piekrist slédzienam, ka reforma ir atlickama un veicama papildus analize.
Reformas pamatu veido kops 90. gadiem ar rajonu pasvaldibu reorganizaciju saistito
klidu labojums saistiba ar Sodien noteikto funkciju apjomu pasvaldibam un
decentralizacijas perspektivu. Uzskatu, ka, kops 2013. gada, kad konceptuali tiek
apspriests modelis veidot teritorijas ap regionalas un nacionalas nozimes centriem,
reformas procesa ir sabalans€ti ieve€rots subsidiaritates princips, vienlaikus radot
lidzvertigas iespéjas pasvaldibam izveidot spécigu parvaldes organizaciju, racionali
izmantojot valsts un pasvaldibu budZeta lidzeklus sabiedribas kop€jas interesés.



I. Pamatinformacija par administrativi teritorialo reformu
1. Vésture un pasreizéjas reformas gaita

Administrativi teritorialas reformas (ATR) tiek diskut€tas un pa solim Tstenotas kops
1993. gada, kad tika pienemta ,,PaSvaldibu reformu koncepcija™, kas paredz&ja ari
ATR. Tas mérkis vienmér ir bijis teritorialas sadrumstalotibas mazinasana,
paSvaldibu lieluma ,optimizacija” un decentralizacijas limenu samazinaSana.
Reformas nekad nav izdevies Tstenot pilniba, tapec diskusija par nakamo ATR
nepartraukti ir bijusi dienas kartiba. Tomer tas pakapeniski virzas uz mérki, kas
iezim&jas jau 1990. gadu sakuma — pasvaldibu lielums palielinas, decentralizacijas
Iimenu skaits samazinas un varas centralizacija pastiprinas.

1989. gada, vl pirms neatkaribas atjaunoSanas zimigajas pirmajas brivajas pasvaldibu
vélesanas Latvijas pasvaldibas ievélgja 12 000 deputatus* 590 pasvaldibas (A. Sulta
nosaukts skaitlis konsilija laika)) — 26 rajonos, septinas republikas paklautibas
pilsétas, rajona paklautibas pilsétas, pilsétciematos un ciemos.

1994. gada vélesanas likums noteica deputatu skaita triskartigu samazinajumu. Sobrid
pasvaldibas ieveleéti 1614 deputati. Reforma paredz, ka valstt turpmak varétu biit 686
pasvaldibu deputati (velak min&ts — 780 deputati). Novadu domées iecerets ievelet 15 lidz
25 deputatus.

Kops 1992. gada ir bijusi méginajumi apvienot pasvaldibas brivpratigi, tostarp
piedavajot finanSu stimulus tam pasvaldibam, kas ve€lgjas apvienoties, bet bez
nozimigiem panakumiem. KopS 1998. gada, kad tika pienemts ,,Administrativi
teritorialas reformas likums™, ATR TistenoSanas procesa tika pienemti vairaki
normativie akti, kas regulgja novadu pasvaldibu izveidoSanu un veicinaja pasvaldibu
apvienoSanos. Tomeér pasvaldibu apvienoSanas notika 1€ni un negribigi. Pirms 2009.
gada 1. jilija kopgjais pasvaldibu skaits Latvija bija 548, to skaita 26 rajonu
pasSvaldibas un 522 viet€jas pasvaldibas (7 republikas pilsétu, 50 pilsétu, 41 novada un
424 pagastu). Otra Ilimena administrativi teritorialo iedalijjumu veidoja 33
administrativas teritorijas — rajonu un ari republikas pils€tu teritorijas. Republikas
pilsétas vienlaikus ieklavas abos administrativi teritoriala iedalijuma Iimenos.°

Iepriekseja liela ATR notika 2009. gada, kad tika pienemts ,,Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likums”’. Likums nosaka, ka Latvijas Republiku iedala $adas
administrativajas teritorijas: aprinkos; republikas pilsétas un novados. Novada
teritorija var biit nedalita, ja tas izveidojies viena pagasta robezas, vai dalita $adas
vienibas: novada pils€tas un novada pagastos.

* https://likumi.lv/doc.php?id=234647, pienemts: 28.09.1993., speka esoss.

* M. Piikis atzimgja, ka labaka par So koncepciju ir bijusi Augstakas padomes laika izstradata,
ko pus gadu agrak apsprieda Latvijas PaSvaldibu savienibas 3.kongresa (Pukis M. Pasu
valdiba. 2010, 5. pielikuma, 484-491.1pp.)

* Deputatu skaits no: Guntis Libeks: Atpakal pie komunistu rajoniem. Latvijas avize, 2019. g.
24, apr.

> https://m.likumi.lv/doc.php?id=51528, pienemts 21.10.1998, zaudgjis speku.

¢ Regionu attistiba Latvija 2009. Riga: Valsts regionalas attistibas agentara 2010, 8. Ipp.,
http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/RAL-2009-1-2.pdf.

7 https://likumi.lv/doc.php?id=185993, pienemts 18.12.2008, speka esoss.
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Atbilstosi likumam, véletas rajonu paSvaldibas tika likvid&tas, un Latvija izveidojas
viena limena pasSvaldibu sist€ma. Likuma ietekme tika izveidoti 110 novadi (sakuma
109 novadi, vienu novadu vélak sadalija) un 9 republikas pilsétas. Aprinki netika
izveidoti.

Likums noteica noteikumus (krit€rijus), péc kuriem izveido republikas pilsétu un
novadu teritorijas, ka arT nosaka pils€tas statusu. Likums pielava atkapes no
kritérijiem. 2008. gada atkapes tika pieskirtas 50 no 109 novadiem.

Papildus administrativi teritorialajam dalfjumam, saskana ar 2004. gada 28. aprila LR
MK rikojumu Nr. 271 ,,Par Latvijas Republikas statistiskajiem regioniem un tajos
ietilpsto$ajam administrativajam vienibam™® un Eiropas Savienibas Kopgjo statistisko
vienibu klasifikaciju (NUTS)’ ir noteikti seSi statistiskie regioni (Rigas, Pierigas,
Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales regioni).

Turklat saskana ar 2003. gada 25. marta MK noteikumiem Nr. 133 ,,Par planoSanas
regionu teritorijam™'’, Latvija eksisté arl pieci planoSanas regioni, kuru kompetencg ir
nodro$inat regionu attistibas planosanu, koordinaciju, paSvaldibu un citu valsts
parvaldibas iestazu sadarbibu. Rigas planosanas regionu veido Rigas un Pierigas
statistiskais regions, Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales planoSanas regionu
teritorijas sakrit ar statistisko regionu teritorijam.

2019. gada Latvijas valdiba uzsaka reformas ar jaunu speku. 2019. gada 7. novembr1
LR Saeima ar parliecinosu balsojumu (70 par, 13 pret) atbalstija ,,Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likums” projektu pirmaja lasijuma. Tas paredzgja lidz
2021. gada pasvaldibu véleésanam Latvija izveidot 35 (v@lak skaits mainits)
pasSvaldibas pasreiz€jo 119 vietd. ATR paredzets saskanot ar lielam reformam valsts
parvaldes, izglitibas un veselibas apriipes joma.

LR Saeima ari pienéma lémumu par Administrativi teritorialas reformas komisijas
izveidoSanu. Komisija izskatts likumprojektu “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums” un citus ar ATR un tas TstenoSanu saistitos likumprojektus un
jautajumus. Komisija darbosies Iidz visu ar ATR saistito likumprojektu izskatiSanai.

2. Normativais reguléjums

Pasreiz€ja ATR notiek saskana ar:

— LR Saeimas 2019. gada 21. marta pazinojumu ,,Par administrativi teritorialas
reformas turpinasanu™'', kas paredz turpinat 1998. gada iesakto teritorialo
reformu un 11dz 2021. gadam izveidot ekonomiski attistities sp&jigas
administrativas teritorijas ar vietg¢jam pasvaldibam, kas sp&j nodroSinat tam

¥ https://likumi.lv/ta/id/88074-par-latvijas-republikas-statistiskajiem-regioniem-un-tajos-
ietilpstosajam-administrativajam-vienibam, pienemts 28.04.2004, speka esoss.

’ http://www.europarl.europa.eu/factsheets/lv/sheet/99/kopeja-statistiski-teritorialo-vienibu-
klasifikacija-nuts-

' https://likumi.lv/ta/id/191670-noteikumi-par-planosanas-regionu-teritorijam, pienemti
05.05.2009, speka esosi.

' https://likumi.lv/ta/id/305738-par-administrativi-teritorialas-reformas-turpinasanu,
pienemti: 21.03.2019, speka esosi.
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likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un pieejamiba
un sniedz iedzivotajiem kvalitativus pakalpojumus par samerigam izmaksam,;

— Ministru kabineta 2019. gada 14. maija zinaSanai pienpemto informativo
zinojumu ,,Par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi teritoriala
iedaltfjuma modeli”'%;

— 2019. gada 17. septembr1 MK izskatitu un atbalstitu konceptualo zinojumu ,,Par

administrativi teritorialo iedalfjumu”", ko paslaik izskata LR Saeima.

Netiesi uz reformu attiecas art MK 2019. gada 4. jilija noteikumi Nr. 401 ,,Noteikumi
par valsts parvaldes vienoto klientu apkalpoSanas centru veidiem, sniegto
pakalpojumu apjomu un pakalpojumu snieg$anas kartibu™'*.

Organizgjot ar pasvaldibu darbibu saistitu reformu, ir janem vera art Eiropas vietgjo
paSvaldibu hartas'> 4. panta 6. punktu, kas nosaka, ka ,planoSanas un lémumu
pienemS$anas procesa par jautajumiem, kas tieSi attiecas uz viet§jo varu, ar tam
nepiecieSams konsultéties, cik iesp&jams savlaicigi un atbilstosa veida”, un 5. pantu,
kas paredz, ka ,viet€jas varas teritoriju robezu izmainas nav atlauts izdarit bez
iepriekS¢jas konsultéSanas ar attiecigo viet€jo varu, peéc iespgjas ar referenduma
palidzibu, kur tas likumigi atlauts™.'® Atbilsto§i Hartas 13. pantam, iepriekSmingtie
panti var attiekties arT uz regionalajam pasvaldibam.

Par reformu procesiem ir pienemts Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikums
Rec(2004)12 dalibvalstim par vietéjo un regionalo iestazu robezu un/vai struktiiras
reformu procesiem (pienemti ministru vietnieku 900. sesija 2004. gada 20. oktobrT).

Sakotngji bija paredzéts, ka ATR skars 29 jaunizveidojamos novadus, bet neskars
septinas pasvaldibas: Rigu, Jurmalu, Altiksnes novadu, Gulbenes novadu, Livanu
novadu, Olaines novadu, Salaspils novadu. Vélak neskarto sarakstu papildinaja ar
Liepaju, Rézekni un Daugavpili. Kluva zinams, ka reform&amo pasvaldibu saraksts
var mainities. M. Pukis doma, ka , katra no piecam valdibas partijam vilina pasvaldibu
vaditajus, sola izlaist no kaitigas apvienoSanas.”

Normativais reguléjums reforma iesaistitajiem ir zinams un diskusijas tiek pieminéts.

3. Izpéte un iepriekséjo reformu rezultatu izvertéjums

2 http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40472896, VARAM majaslapa.

" https://likumi.lv/ta/id/309486-par-konceptualo-zinojumu-par-administrativi-teritorialo-
iedalijumu, pienemts: 18.09.2019, speka esoss.

"* https://likumi.lv/ta/id/292260-noteikumi-par-valsts-parvaldes-vienoto-klientu-apkalposanas-
centru-veidiem-sniegto-pakalpojumu-apjomu-un-pakalpojumu-sniegsanas, pienemti
04.07.2017, speka esosi.

" https://m.likumi.lv/doc.php?id=39149.

' Harta nav speka latviesu valoda. Ministrijai ir zinams TTC precizgts §1 panta tulkojums, ko
var atrast Satversmes tiesas 2009. gada oktobra sprieduma. Konsultacijas javeic ar vietgjo
kopienu, kur likums to atlauj — ar vietgja referenduma starpniecibu. Pasvaldiba var
brivpratigas iniciativas kartiba rikot konsultativu referendumu. VARA Ministra rikojums par
Ikskili bija nelikumigs, bet Administrativa tiesa vél ministra rikojumu nav atc€lusi (M.
Pukis).
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Nav pamata apgalvojumam, ka reformas sagatavoSanas posma nebiitu veikta
iepriek$gjo reformu rezultatu un apvienoto novadu izpéete. leprieks§jo reformu gaita
un rezultati analizeti un aprakstiti vismaz divos informativajos zinojumos:

— 2013. gada maija sagatavotaja informativaja zinojuma ,,Administrativi
teritorialas reformas izvert§jums”'’ (ar uzdevumu - izvertet 2009. gada ATR
rezultatus un sagatavot priekslikumus uzlabojumiem);

— saisinati un pamatojoties uz iepriekSmin€to zinojumu - 2019. gada maija
sagatavotaja informativaja zinojuma ,,Par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo
administrativi teritoriala iedaltjuma modeli”.

,,Saja zinojuma trilkst pasa galvena — nav salidzinati rezultati lielos un mazos
novados. Netiek atklats un novértéts acimredzamais nomales efekts. Datu nevakSanu
un neapkoposanu par pagastiem un novadu pilsétam péc 2009. gada reformas var
vertet ka noziegumu.” (M. Pikis).

Gatavojoties VARAM konsultacijam ar pasvaldibu domeém, SIA ,,KarSu izdevnieciba
Jana seta” sagatavoti apjomigi informativi materiali — jaunveidojamo pasSvaldibu
teritoriju profili'®. P&tniecku ieteikumi ir izsveérti un pamatoti, tatu ne vienmér nemti
vera. Piem@ram, petnieki apSaublja VARAM piedavajumu — apvienot Valkas novadu
ar Strencu, Nauk$énu un Rdijienas novadiem, jo eso$a Valkas novada teritorijas
ieklavums precizi sakrit ar Valkas ietekmes un labakas sasniedzamibas arealu.
Savukart, Strencu, Nauksénu un Rijienas novadiem ir cieSakas saites ar Smiltenes un
Valmieras novadiem. Ta vieta p&tnieki ieteica paplasinat Valkas integraciju ar igaunu
Valgu, to nostiprinot ar izmainam eso$aja normativaja reguléjuma."’

Latvijas Banka (LB) 2019. gada publicgjusi diskusijas materialu ,,Kas nosaka Latvijas
paSvaldibu budZeta izdevumu atSkiribas™®. Te aprékinats, kads biitu uzturgSanas
izdevumu ietaupijums, ja vid&jais iedzivotaju skaits novados biitu attiecigi 10 tukst.,
15 tukst., vai 20 tukst. Tacu Sis zinojums neatbilst misdienu situacijai. ,,Dati nemti
pirms nodoklu reformas, kura butiski izmaintja fiskalas decentralizacijas apjomu un
raksturu. Petitas tikai tris no 10 nozarém (COFOG Kklasifikacija). Izglitibas
uzturéSanas izdevumiem atklata pret€ja tendence, neka vispargjas valdibas un
socialajiem izdevumiem. Katrai no pétitajam nozarém raksturiga krasi atSkiriga
funkcionalitate attieciba pret iedzivotaju skaitu). LB aprekiniem ir drizak politikas
advokatiiras raksturs un maz sakara ar zinatni.” (M. Pukis).

M. Pukis turpinaja: ,Latvijas Bankas prezentacija vini katru reizi radijja att€lu, kas
liecina, ka jo lielaks novads, jo lielaki izglitibas uzturéSanas izdevumi. Proti, vini pasi
demonstrgja lielakaja izdevumu dala pret€ju tendenci, neka atklata visiem kopg&jiem
izdevumiem. Bet, ja vini tam, kas sastada pari par pusi no visiem izdevumiem, pasi
rada pretgju tendenci (liknes virzibu), tad jautdjums ir par visa p&tijuma ticamibu.
Daudzi loti ciena Latvijas Banku un doma, ka tam, ko vini saka, ir jatic, bet saraksté
ar LPS vini ir atzinusi, ka ir kludijusies vienadojuma, nav pielikusi indeksu savam
koeficientam, ar kuru rada tendenci. Vini rada, ka pamainot parametrus viena grupa
rezultats mainas Cetras reizes un visu nosaka, paskatoties griestos, ka viniem liekas.”

"7 http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40278571.

'8 Piem&ram, file:///C:/Users/Raita/Downloads/profils Valkas apvienotais n.pdf.

" Pasvaldibas profils — VALKAS novads. SIA ,,Karsu izdevnieciba Jana s&ta”, 5., 6. lpp.
* https://www.bank.1v/Ib-publikacijas/diskusiju-materiali.
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2013. gada Zinojuma sagatavoSanas laika apkopota un analiz€ta informacija par
pasvaldibu darbibu funkciju izpildes nodrosinasana, pasvaldibu sadarbibu, pasvaldibu
sp&ju apgut Eiropas Savienibas fondus, piesaistit privatas investicijas, analizéta
pasvaldibu pamatbudzetu izpilde 2011. gada. Pamatojoties uz veikto analizi un
nozares ekspertu slédzieniem, Zinojuma ir ietverti priekSlikumi paSvaldibu talakai
attistibai. Turpmakie vert€jumi balstiti uz So Zinojumu.

2019. gada septembri sagatavots otrs informativais zinojums ‘“Par administrativi
teritorialo iedaltjumu”, kura 1idzsingjo 119 administrativo teritoriju vieta piedavats 35
administrativo teritoriju modelis. Saja zinojuma minéts: ,Izvértgjot statistikas
informaciju par 2018. gadu, konstatgjams, ka jau 59 administrativas teritorijas no 119
neatbilst likuma kritérijiem:

1) novada teritorija ir ne mazak par 4000 pastavigo iedzivotaju — neatbilst 39
novadi;

2) novada teritorija ir ciems, kura ir vairak par 2000 pastavigo iedzivotaju, vai
pils€ta — neatbilst 54 novadi;

3) novada teritorija ir geografiski vienota — neatbilst 2 novadi;

4) republikas pils€ta ir ne mazak par 25 tikstoSiem pastavigo iedzivotaju — neatbilst
2 republikas pilsetas.”

Tomér minétajos informativajos zinojumos galvena uzmaniba pieveérsta paSvaldibu
skaita samazinasanas mérka izpildei. Zinojumos nav paradits, ka reforma ir devusi
labumu pasvaldibu ekonomiskas aktivitates un iedzivotaju labklajibas uzlabosana.

Informativajos zinojumos ir analizes par iedzivotaju skaita sarukSanu, par ieksgjo
darba migraciju, daZas citas zinas. Tomér neviena no analizém neparada, ka lielaks
teritorijas merogs (iedzivotaju skaits un platiba) pie citiem lidzigiem apstakliem
uzraditu labakus attistibas raditajus un zemakus emigracijas raditajus. Attistibas
monocentralizacijas procesi tiek ignoréti.

airaki eksperti® ir atzinusi, ka iznemot deklarativas frazes, reformas risinajuma
Vairaki eksperti?! t , ka iznemot deklarat fi , reft
piedavajuma pamatojums nav atrodams.

A. Miglavs rakstija: ,Ir tikai atsauce uz Latvijas Bankas pétfjumu, kas patieSam
neapstrid visparzinamo patiesibu, ka meroga ekonomijai ir iesp&jama pozitiva
ietekme. Bet interpretacija “Latvijas Banka secina, ka vid&jie uzturéSanas izdevumi uz
vienu iedzivotaju novadu pasvaldibam ar $adu mazaku iedzivotaju skaitu biitu
aptuveni par 2,1% lielaki neka paslaik, kas pasvaldibu budzetiem izglitibas, socialas
aizsardzibas un vispargjo valdibas dienestu funkciju izpildei Iidz 2040. gadam vargtu
papildus prasit gandriz 180 miljonus eiro” ir amizanta, jo skaidri pasaka, ka izdevumi
tikai iedzivotaju skaita samazinasanas dgl pieaugs par 2,1% (te biitu pamats runat vien
par relativajam izmaksam uz 1 iedzivotaju, bet ne par papildus budzeta izdevumu
apjomu).

Viss §is zinojums balstits uz izpratni, ka paSvaldiba ir publisko pakalpojumu sniedzgjs
(ar1 valsts parvaldiba ir publiskais pakalpojums) un nevis teritorijas parvaldibas
institlicija, kuru veido, vada un darbina teritorija dzivojoSie (piederigie) iedzivotaji.
Un, pat pienemot So vairak neka ierobezoto pasvaldibas jédziena izpratni, koncepcija

! Pieméram, Artis Stucka: Kapéc pasvaldibas iebilst pret teritorialo reformu. Delfi publikacija
20.10.2019, https://www.delfi.lv/news/versijas/artis-stucka-kapec-pasvaldibas-iebilst-pret-
teritorialo-reformu.d?id=51569773; A. Miglavs, R. Karnite konsilija laika.
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pilniba ignoré visu valsts parvaldes sistemas ‘“sniegto pakalpojumu” (funkciju
izpildes) teritorialos aspektus - tiesa, policija, veselibas apriipe, sociala apripe, nemaz
pat nerunajot par privata sektora sniegto pakalpojumu organizacijas teritorialo
strukttiru - tirdznieciba, bankas, kultiira, sadzives pakalpojumi utt. Un nerunijot par
to, ka digitalizacijas laikmeta visu So “publiski sniegto pakalpojumu pieejamiba”
arvien vairak neizbegami parcelas uz digitalo vidi. Jautajums tacu patiesiba ir par
sabiedribas organizacijas, 1émumu pienemsSanas sist€émas, intereSu sabalans€Sanas
sistémas izveidi un ne par kada biitiba novecojusa “publiska pakalpojuma” sniegSanas
izmaksam.”

4. Sabiedribas informéSana

VARAM ir izveidojusi vietni “Administrativi teritoriala reforma”, kura sniegta
detalizéta informacija par ATR. Izveidots reformas zvanu centrs, un reformas
reklamas videoklips ik dienas tiek raidits TV.

Saskana ar Ministru kabineta 2019. gada 14. maija s€des protokollemuma 2.1.
apakSpunktu un Eiropas viet€jo paSvaldibu Hartas 5. pantu, VARAM no 2019. gada
27. maija lidz 2019. gada 2. augustam organiz&ja 30 konsultacijas 114 visu reformas
skarto pasvaldibu dom@&m par piedavato administrativi teritoriala dalfjuma modeli.

Pirms tam sabiedriba sanéma vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra Jura
Piices prezentaciju 2019. gada 10. aprili (avots: VARAM majaslapa) (turpmak —
VARA ministra prezentacija). Prezentacija konsilija zinojuma izmantota tapéc, ka tai
vajadzetu koncentréta veida atspogulot reformas pamatojumu un saturu. Tomer, no §1s
prezentacijas tikai 1., 10., 11., un 13. attéli paties$am der ATR pamatoSanai.

1. attels ,,Iedzivotaju skaita zina neviendabigi novadi” liecina, ka gandriz precizi 50%
iedzivotaju dzivo paSvaldibas ar lidz 6000 iedzivotajiem, no tiem 66% dzivo
pasvaldibas ar iedzivotaju skaitu mazaku neka 4000 iedzivotaju un 34% - pasvaldibas
ar iedzivotaju skaitu 4000-6000 iedzivotaju. Mazakaja — Baltinavas novada, dzivo
1000 iedzivotaju. Cik ir pasvaldibu ar iedzivotaju skaitu, piem&ram, 3000-4000, nav
pateikts.

No attéla var secinat, ka iedzivotaju skaits novados atSkiras vairak neka 33 reizes,
paSvaldibas ir mazas, vid€ja lieluma un lielas, un sadalijums Sajas grupas ir
vienmerigs — attiecigi 33%, 34% un 33% no visam pasvaldibam. Att€ls neparada, cik
ir ekonomiski ,,mazspgjigas” (parak mazas) paSvaldibas.

10. att€ls ,,Administrativo teritoriju izveides kriteriji” nosauc piecus kriterijus:

— teritorija ir geografiski vienota;

— teritorija ir regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs, iznemot Pierigu;
— pasvaldiba patstavigi nodrosSina likuma noteikto autonomo funkciju izpildi;

— ilgtsp&jiga ekonomiska attistiba un investiciju spgja;

— vismaz viena perspektiva vidusskola.

11. attels rada teritoriala iedalijuma modeli — karti ar 35 pasvaldibam.

Secinajumu dala (13. attels) ir sesi punkti:
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— paSvaldibu kapacitati ir nepiecieSams lidzsvarot, nodroSinot tam lidzvertigas
attistibas iespgjas;

— javeido platforma efektivas valsts parvaldes sisteémas attistibai;

— esosa likuma noteiktie krit€riji ir japarverté, nemot veéra rajonu reorganizacijas
aspektus un noversot pretrunas starp pilsétam un ap to eso$am lauku teritorijam;

— apvienojot pasvaldibas, pastav iesp&ja biitiski optimiz&t pasvaldibu institiiciju
darbibu un samazinat administrativas izmaksas;

— samazinot kop&jo deputatu skaitu, veidosies labaka politiska konkurence, tiks
rasti risinajumi izpildvaras nodaliSanai no leémgjvaras.

Ar rajonu reorganizaciju domata 2009. gada reformas laika notikust pasvaldibu rajona
Iimena likvidacija.

Precizaki skaidrojumi ir sniegti VARAM zinojuma ,,Par administrativi teritorialas
reformas realizéSanu”, kas iesniegts LR Saeimas Publisko izdevumu un revizijas
komisijas priek§sédétajam K. Girgenam. Zinojuma pieejama informacija analiz&ta
konsilija zinojuma attiecigajas sadalas.

5. Brivpratiga vai piespiedu reforma

Diskusijas laika Elita Eglite (Amatas novada dome) teica: “ST jau ir tre§a reforma,
kura piedalos. Viena no tam bija brivpratiga, un atSkiriba starp brivpratigu reformu un
piespiedu reformu ir loti biitiska. To, organizgjot reformu, vajadz€tu atceréties.”
2019. gada ATR vairak lidzinas piespiedu reformai.

6. Administrativa dalijjuma Iimeni péc reformas
VARA ministra zinojuma 9. att€ls nosauc teritoriala iedalijuma veidus p&c reformas:

— paSvaldibas: republikas pilsétas un novadi:
— novadus iedala teritorialas vienibas: novada pils€tas un novada pagasti.

VARAM zinojuma atsaucas uz likuma ,,Par pasvaldibam” 60’ pantu par teritorialo
komiteju, ko var izveidot novada pasvaldibas dome darbibas koordinésanai, un ta pasa
likuma 69’ pants nosaka, ka novada pilsétas un novada pagastos, kuros neatrodas
pasSvaldibas administrativais centrs, paSvaldibas dome izveido pagasta vai pilsétas
parvaldi. Tatad, paslaik pagasta/pils€tas parvaldes izveidoSana ir noteikta ar likumu.

Atbilsto$i pastavosajam normativajam regul&jumam, regionala publiska parvalde péc
reformas bis vairaku Iimenu: VARAM, statistiskie regioni, planoSanas regioni,
pasvaldibas, novada pilsétas un novada pagasti, kuru statuss pagaidam ir neskaidrs —
no diskusijas konsilija var€ja saprast, ka Sajas teritorijas organiz€s parvaldi. Nav
pateikts, kas notiks ar tagadgjam parvaldém, kas izveidotas atbilstosi 2009. gada
reformas teritorialajam dalijumam. Piem&ram, péc reformas Valkas novada biis
apvienoti Cetri novadi, kuros paslaik ir 17 pagasti un pils€tas. Vai péc reformas bis
Valkas novads, kura ietilps Cetras vai 17, vai Cetras un 17 vietgjas parvaldes
institlicijas, un vai tas biis parvaldes vai pasparvaldes institiicijas?
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Nelielu skaidribu viesa A. Sults uz jautajumu, vai ir paredzéts, ka darbosies vairaki
Iimeni, atbildot: ,Ja skatamies tadas kategorijas, tad var teikt, ka ministrija rékinas,
ka pasvaldibas izveidosies tris teritorialas struktiiras.”

7. Reformas merki(s)
VARA ministra prezentacijas 8. att€ls parada tris reformas mérkus:

— veidot ekonomiski attistities sp&jigas teritorijas;
— sniegt kvalitativus pakalpojumus par samerigam izmaksam, un
— spéja patstavigi izpildit autonomas funkcijas.

VARAM majaslapas informativaja sadala reformas merki pielaboti atbilstosi LR
Saeimas 2019. gada 21. marta pazinojumam. Lidz 2021. gadam ir:

— izveidotas ekonomiski attistities sp&jigas administrativas teritorijas ar vietgjam
pasvaldibam;

— paSvaldibas sp&j nodroSinat tam likumos paredz€to autonomo funkciju izpildi
salidzinama kvalitat€ un pieejamiba;

— pasvaldibas sniedz iedzivotajiem kvalitativus pakalpojumus par samérigam
izmaksam.

Redzams, ka vismaz divos formul&jumos ir lietoti epiteti, kam vajadz€tu noradit uz
kadu uzlabojumu, bet kas p&c butibas neko neizsaka. Nav skaidrs, kas ir ,,autonomo
funkciju izpilde salidzinama kvalitate”, vai ,kvalitativus pakalpojumus par
samerigam izmaksam”.

VARAM informativaja materiala papildus izveérsti reformas meérki valsts attistibas un
iedzivotaju labklajibas nodrosSinasanai:

— valsts un pasvaldibu ekonomiskas izaugsmes un konkur&tspg&jas uzlabosana;

— racionala budZeta Iidzeklu izlietoSana;

— regionalas un nacionalas nozimes attistibas centri ar to lauku teritorijam saistiti
vienota administrativa, ekonomiska un saimnieciska vieniba;

— efektiva novadu pilsétu un novadu pagastu paSparvaldes darbiba, iesaistot
attiecigo teritoriju iedzivotajus;

— pasvaldibu kapacitates un autonomijas stiprinasana, ieverojot subsidiaritates
principu;

— pievilciga vide investicijam un jaunu darba vietu radiSanai;

— pasvaldibas ir patstavigas un spgj izpildit tam likumos uzdotas funkcijas.

3

Ministru kabineta maija Informativaja zinojuma ir teikts, ka “...valsts parvalde
jaorganiz€ péc iesp&jas efektivi, ieverojot subsidiaritates principu. Tas institucionala
sist€éma pastavigi japarbauda un, ja nepiecieSams, japilnveido.”

A. Miglavs skaidroja: ,,Ekonomiski attistities sp&jigas teritorijas caur piedavato ATR

nerodas, jo periferialitates ietekme vispar netiek skarta. Agrak definéto NAC nozime
tieck deklas€ta, saSaurinot to ietekmes aredlu uz viet§jiem novadiem. Funkciju

* M. Piika komentars: ,,Te izpauzas reformas autoru ilgas péc PSRS laiku centralizgtas
planveida ekonomikas un totalitarisma”.
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sadalfjums starp valsti un paSvaldibam (zemakiem valsts parvaldibas limeniem) un
pasvaldibu finans€Sanas sistema netiek skartas. Tas viss piederas pie administrativas
reformas. Neatrisinati paliek vél dazi aspekti, Riga un Pieriga to skaita.”

A. Miglavs formulgja viedokli par reformas ietekmi uz pasvaldibu ien€mumiem $adi:
,»la ka nav indic€ta neviena paSvaldibu ien€mumu dalu paaugstinoSa nodoklu
ickas€Sanas parmaina, nav pamats apgalvojumam, ka reforma varétu radit
paaugstinoSu ietekmi uz pasvaldibu ien€émumiem. Teortiski tas varétu saistities ar
transfertiem no ES fondu izmantoSanas programmam, ja tajas palielinasies
paSvaldibam ka beneficiariem rezervéto programmu apjoms. Arl tas nav indic€ts un
jebkura gadijuma tas nevar biit administrativo teritoriju apvienosanas efekts.

Nav zinams neviens publiskots pétijums, kura biitu novértéta paSvaldibu sniegto
pakalpojumu kvalitate, Tap&c nav pieradijumu apgalvojumam, ka paslaik kadas
pasSvaldibas sniegto pakalpojumu pieejamiba biitu slikta.

Par lielakiem projektiem — ja, iesp&jams, ka mobilizgjot lielakas teritorijas resursus,
biis iesp&jams attistit kadu lielaku projektu vienas paSvaldibas ietvaros, tomér
vienlaikus japasaka, ka samazinasies projektu skaits, jo projektu attistibai pieejamo
resursu apjoms koncentréSanas un centraliz€Sanas rezultata nevar palielinaties.

Ir pamats viedoklim, ka, centraliz€jot parvaldibu, meéroga efekta rezultata, var
samazinaties pastavigo izmaksu apjoms uz vienu darbibas vienibu. Péc dazadiem
noverte§jumiem (Karlis Vilerts (LB), Andris Miglavs (EDO Consult) $o izmaksu
samazinajums varétu biit robezas no 20-30 miljoniem EUR gada 2018. gada cenas,
kas ir 14 EUR uz 1 LV iedzivotaju. Tomer $ajos novert§jumos nav ieklautas ar
apvienoSanas procesu saistitas izmaksas.

Citi publiski nosauktie (VARAM, balstoties uz LB; J.Turlajs) iesp&jamie finansu
ieguvumi no teritoriju parvaldibas centralizacijas saistas ar izglitibas tikla reformu, ka
ar ar socialas nodrosinasanas prakses parmainam, kas:
- biitu vert§jama atseviski, ieklaujot Saja vert€§juma art izglitibas tikla pieejamibas
izmaksas, socialas atbalsta pasakumu pieejamibu un citas So sabiedribas
pakalpojumu kvalitates aspektus;

- tieSi neizriet no paSvaldibu administrativas apvienosSanas, bet ir izglitibas un
sociala atbalsta politikas elementi.”

8. Reformas ekonomiskais pamatojums

VARAM majaslapa publicéts OECD secinajums, ka ,,Salidzinos$i mazais pasvaldibu
izmérs samazina iesp&jas sniegt augstas kvalitates sabiedriskos pakalpojumus, tai
skaita nodrosinat izglitibu un sabiedrisko transportu. Valdiba ir ierosinajusi teritorialo
reformu ar mérki ievérojami samazinat paSvaldibu skaitu. Ir sagaidams, ka tas sniegs
efektivakus ieguvumus un palidz€s risinat arvien pieaugoSo plaisu starp laukiem un
pilsétam.”” Skiet, ka $is secinajums tiek uzskatits par nozimigu ATR ekonomiskajam
pamatojumam.

* OECD Ekonomikas parskats par Latviju 2019. kopsavilkums, 2. Ipp.
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A. Miglavs atzina: , Kvantitativas analizes aspekta nozimigs ir vienigi 2019. gada
maija Zinojums. Neviena no abiem 2019. gada Zinojumiem, reformas risinajuma
piedavajuma kvantitativas argumentacijas nav.”

IepriekS analiz€taja VARA ministra prezentacija ir vairaki att€li ar ekonomiska
pamatojuma raksturu, bet tie nepamato konkrétas ATR formuléto mérku sasniegSanu
vai konstatéto pasreizgjas sistemas mainas nepiecieSamibu.

2. attels ,,Jedzivotaju ipatsvars, kam ir darba iesp€jas sava paSvaldiba” neparada, ka
mazas pasvaldibas ir mazakas darba iesp&jas sava pasvaldiba.

3. att€ls ir nesaprotams bez paskaidrojuma (ko nozimé % iedalijums uz Y ass?). Var
piekrist, ka mazas paSvaldibas ir augstaks administrativo izdevumu Ipatsvars budzeta,
bet ar1 mazas valstis tas ir augstaks neka lielas valstis. Pasvaldibas finans€ iedzivotaji,
un tikai viniem ir tiesibas izlemt, vai maksat savas paSvaldibas administracijai, vai
nemaksat. Pats par sevi augstaks administrativo izdevumu 1patsvars neapliecina, ka
pasvaldibas pastaveésana ir neefektiva.

Divus citus apgalvojumus — ka mazas pasSvaldibas ir mazakas darba iesp&jas sava
novada un lielaks prognozgtais iedzivotaju skaita zudums, att€ls nepierada.

4. attels ,,Pasvaldibu sp&ja piesaistit investorus” arT neparada mazo pasvaldibu nespé&ju
piesaistit investorus. Atteéls parada VISU pasvaldibu atbalstu uzne€mégjiem,bez
dalfjuma péc pasSvaldibu lieluma. ,Ir atbalsts” konstatéts 62 paSvaldibas, un tas ir
vairak neka lielo paSvaldibu skaits, bet piedavajums ,,Granti + telpas + nomas
atlaides” nav gandriz neviena paSvaldiba. Uzneméjdarbibas specialisti ir 89
pasvaldibas, un arf tas ir vairak neka tikai lielo pasvaldibu skaits.

5. attels ,Izglitibas nodroSinaSana” ari neparada reformas nepiecieSamibu. Nav
objektiva iemesla, kapec vienas pasvaldibas bérni nevarétu macities tuvakaja, kaut art
citas pasvaldibas skola.

6. att€ls ,,Reformas iespgjas” tikai apgalvo, ka lielakam pilsétam ar tam piegulosajam
lauku teritorijam jadarbojas vienotd administrativa, ekonomiska un saimnieciska
vieniba, lai veidotu vienotu racionalu tiklu izglitibas iestadém, veselibas un socialas
apripes pakalpojumiem, celu infrastruktiiras un sabiedriska transporta
nodroSinajumam, un citiem valsts un pasvaldibas sniegtajiem pakalpojumiem.

VARAM majaslapa uzsvérta reformas nozime ekonomiskas nevienlidzibas
mazinasanai un min&ti fakti, bet tie nepierada reformas nepiecieSamibas argumentu
par augstakam izmaksam mazajas pasvaldibas, jo attiecas uz VISAM pasvaldibam:

— administrativas izmaksas paSvaldibas svarstas no 50-200 EUR uz vienu
iedzivotaju,

— paSvaldibu izlidzinaSanas fonda dotacijas sanem 104 no 119 paSvaldibam;

— tikai 57 paSvaldibas sp&j nodro$inat ar darbvietam vairak neka 40% darbspgjas
vecuma iedzivotaju;

— tikai 46 paSvaldibas spgj veikt investicijas 1 milj. EUR apmeéra, lai paSvaldiba
spétu attistities un veikt ieguldijumus infrastruktiira;

— tikai 62 pasvaldibas notiek biznesa ideju konkursi vai tas spgj piedavat grantus
uznémgejdarbibai;

— tikai 38 pasvaldibas vidusskolas ir pietickams skolénu skaits, lai izveidotu
vidusskolu ar vismaz divam paralelklasém.
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M. Piikis vérsa uzmanibu, ka minétie ,,triikumi” pasvaldibu prakse ir objektiva
situacija, kas raksturiga ne tikai Latvija. ,,Donori ir mazs skaits pasvaldibu, tacu
donoru pasvaldibas dzivo puse no iedzivotaju skaita. Tapec var uzskatit, ka Latvija ir
normala solidaritates sistéma. Arf tas, ka visam pasvaldibam nav miljonu vertas
investicijas, nav trukums, jo, ievérojot darba daliSanu un mobilitati, tads nosacijums
nav nepiecieSams. Katras pasvaldibas teritorija prec¢u razoSanai nav jadoming.
Normalos apstaklos ieguldijumi infrastruktiira tiek veikti no valsts budzeta (Latvija
finanSu decentralizacija kops 90. gadu sakuma ir nepilniga). Lai palielinatu
pasvaldibu finansialo patstavibu, biitu japalielina paSvaldibu patstavigie ienakumi un
japartrauc valsts pienakumu finansé€sanu uz pasvaldibai piekritoso nodoklu rékina.”

Gan informativie materiali, gan diskusija atklaja, ka ekonomiskais pamatojums
galvenokart skaidro vidusskolu izvietojumu, un tas tiek saistits ar pasvaldibu sp&ju
uzturét videjas izglitibas iestadi ar vismaz divam paral€lklaseém. Diskusijas laika sadu
pieeju atklaja un energiski aizstavéja J. Turlajs. A. Miglavs atzina: ,,J. Turlaja jau
vairaku gadu ilga darba veidotie analitiskie materiali par pakalpojumu pieejamibu,
biznesa un citu darbibu izvietojumu ir patieSsam izcili, talu parspgjot jebkuras
ministrijas un teritoriju pé€tnieku gatavotos materialus. Pagajusaja gada tam
pievienojas arT Gundara Bérzina un Jura Bindes komandas aktivitates p&tijums. Bet
ari tas nav pamats apgalvojumam, ka “35 vienibu” modelis atrisinas
pamatizaicinajumus - periferialo sarukSanu, kvalitativas izglitibas telpas izveido$anos
Latvija, infrastruktiiras realu parstrukturéSanu.”

SIA ,,Karsu izdevnieciba Jana séta” informacija par pasvaldibu budzetu ienémumiem
un izdevumiem tie$am parada, ka, pieméram, Vidzemes planosSanas regiona, mazakas
pasvaldibas administrativo izdevumu dala pasvaldibu budzeta izdevumu struktiira
paSvaldibas ar mazaku iedzivotaju skaitu ir lielaki — pat lidz 18% no kopgjiem
izdevumiem, salidzinot ar 6% un pat 3% (C@su novads) lielakas pasvaldibas. Tacu,
rékinot uz vienu iedzivotaju, raditajs ir izlidzinats — tie ir nozimigi lielaki tikai sesas
pasvaldibas no 25, un starp tam ir ar1 lielakas pasSvaldibas, piem@ram, paSreizgjais
Valkas novads.

Tas nozimé, ka veért§jot administrativo izdevumu lielumu pasvaldibas ,,dardzibas”
aspekta, ir janem veéra ne tikai pasvaldibas lielums, bet art tas budZeta lielums. Liela
pasvaldiba ar bagatigu budZetu var izradities pat ,,dargaka” neka maza paSvaldiba,
kura administrativie izdevumi péc Tipatsvara ir lielaki, bet p&c izmaksam uz
pasvaldibas autonomo funkciju izpildes vienibu (ja tada ir noteikta) — pat mazaki neka
lielaja pasvaldiba.

Turklat, arT dotaciju dala ieneémumos no paSvaldibu izlidzinaSanas fonda, kas raksturo
paSvaldibu finansialo patstavibu, mazas paSvaldibas nebiit nav lielaka ka lielas.
Pieméram, jaunizveidojama Valkas novada vislielaka dotaciju dala — 51% no
pasSvaldibas ienémumiem ir tieSi vislielakaja — tagad&ja Valkas novada. No vienas
puses, dotacija ir atkariga no iedzivotaju skaita, bet no otras — reformas autori
pasSvaldibas speku un finansialo patstavibu arl skaidro ar iedzivotaju skaitu, bet
sagatavotie materiali to nepierada. Arl iedzivotdju ienakuma nodokla ien€mumu
ipatsvars budzeta lielakaja — Valkas novada ir mazaki neka pievienojamajos
Nauksenu un Strencu novados. Citiem vardiem, sagatavotie ekonomiskie vertejumi ne
tikai nepierada, bet pat apgaz reformas autoru argumentus par reformas
nepiecieSamibu. PaSvaldibu izdevumi izglitibai uz vienu izglitojamo tagadgjos

20



Strencu un Nauk$€nu novados ir pat zemaki neka ,,centra” — Valkas novada. Rijienas
novada tie ir augstaki, bet tas var but saistits ar papildu ieguldijumiem izglitibas
iestades konkrétaja gada.

Vienigi ES fondu finans€juma sekmigums lielakaja no apvienojamam pasvaldibam -
Valkas novada pasvaldiba ir labaks neka mazajas. Tacu tagadéjam Valkas novadam,
kurs ietilpst 21 attistibas centru saraksta, [idz $im ir bijuSas nesalidzinami lielakas ES
fondu izmantoSanas iesp€jas (A. Jaunsleinis). Ar1 péc reformas Valkas novada stradas
tikai 50,9% novada iedzivotaju (paslaik 50,7%).

Skolénu skaits vidusskolas (citu skolu tur nav) Nauksénu, Rijienas un Strencu novada
ir neliels (attiecigi 197, 448 un 193 skoléni). Tacu eksperti Saubijas, vai izglitibas
iestazu reforma ir saistama ar ATR (skat. nakamo sadalu).

A. Sults reformas pamatojuma kritikai nepiekrita: ,,M& ari braukdjam pa
paSvaldibam, dzirdam, ko runa pagastos, ko runa iedzivotaji. Pagastos daudzi ir
pateikusi, ka, ja nebiitu ieprieksgjas reformas, daudzas tieSam biitu bijusas nomales,
daudzi pagasti. Kas augusi lidzi, ka esam attistijuSies — ir izdarits loti, loti daudz.
Daudz ir izdarits lielajos novados, arT Talsu novados, daudz ir braukts un vertéts pa
pilsétam. Vakar, esot Bebreng, kas Iliikste ir nomale, ka ta Sodien izskatas. Vai ar1
kadas citas pilsétas. Kapéc jus iezimg&jat to situaciju tik slikti? Ne par velti més
pateicam — mums klibo darba vietas. Ari to, ka v€lamies, lai iedzivotajiem ir paédusas
gimenes un normals darbs, un cilvéka cienigs atalgojums. Parunajiet ar iedzivotajiem
— kas viniem trukst, ko vini prasa, ko vini sagaida. Mé&s runajam par paSvaldibam
tikai ka par kaut kadas institucionalas un parvaldes modela mehanismiem, bet
jautdjums ir par iedzivotdjiem. Valsts un paSvaldibas galvenais uzdevums ir radit
priekSnosacijumus tautsaimniecibas attistibai.”

M. Piikis atzina: ,,JJa kads grib&tu, biitu kaut vai minimala interese, varétu salidzinat,
ka pec iepriek$gjas reformas ir mainijusies situacija lielas un mazas pasvaldibas.
Jautajumu LPS uzdeva ar1 Latvijas Bankai — apskatities, kas reali notiek. Ar ko ir
prieksrociba lielam, mazam. DroSi vien iepriek$§ja reforma gan lielajiem gan
mazajiem novadiem bija savas priekSrocibas, nav jau tikai labu vai sliktu lietu
pasaulg. Bet neviens jau to nav darjis”.

A. Sulcs nepiekrita: ,,Pétfjumiem tiek téréts daudz naudas. Kop$ neatkaribas
atjaunosanas ir izstradati vairak neka tukstotis dazadu attistibas dokumentu.”

9. Citu reformu saistiba ar ATR

Diskusijas dalibnieki uzskatija, ka ATR ir nepiecieSams saskanot ar lielam reformam
izglitibas, veselibas apriipes joma un transporta infrastruktiiras jomas, un ko tas
nozimes iedzivotajiem, bet nepiekrita, ka tam jabiit ATR pamatojuma.

Seviski plasa un emocionala diskusija izvérsas par skolu reformas saistibu ar ATR. J.
Turlajs uzskatija, ka izglitibas joma neparprotami pierada gan ATR nepiecieSamibu,
gan tas ieguvumus. Apspriezot konsilija jautdjumu par pakalpojumu kvalitates
meériSanu, J. Turlajs teica: ,,Puse laika jau norunata, un es atlauSos tomer pastastit ...
Es méginasu atbildét reizé uz vairakiem jautagjumiem. Iepriek$gja diskusija izskan
tadas lietas, ka mati celas stavus, klausoties, ka viss tiek sasiets viena mezgla, un uz
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priekSu netickam. M@&s redzam, ka skolotaji un arsti grib streikot, celi bruk kopa,
produktivitate ir zema, un jis te atkal spriezat, runajat par kvalitati. Konkré&ti katra
joma ir simts kvalitates mérjjumu iesp€jas. Pieméram, izglitiba. Vairak neka 40% no
pasvaldibu budZeta aiziet izglitibas finansé$anai. Kad ar ministru Sadurski veicam
petijumus, tika apzinats, kada informacija ir ministrijas riciba, ko var izmérit.
Izradijas, ka ir seSi-septini parametri, ko izdevas izvilkt, un popularakais bija obligato
eksamenu indekss. Bija arf citi — dabas zinatnu indekss, un vel.”

Diskusijas vaditaja Raita Karnite iebilda, ka nosauktie ir izglitibas kvalitates raditaji,
bet jautajums ir par paSvaldibu pakalpojumu kvalitati. J. Turlajs atbildgja, ka izglitiba
ir viens no pakalpojumiem, ko nodroSina paSvaldibas. Raita Karnite tomer
argumentgja, ka paSvaldibas nenodroSina izglitibas kvalitati, bet nodroSina izglitibas
pieejamibu, skolas esamibu un citas. Izglitibas kvalitati nodroSina valsts ar
standartiem un citadi.

J. Turlajs neatlaidas: ,, Tiesi ta, un ST atbildibas daliSana ir viens no c€loniem, kapec
neuznemas atbildibu, bet, kad ir izdevigi, tas saka, ka tas ir pasvaldibas jautajums, un
faktiski netieckam uz priekSu. Labas parvaldibas princips ir, ka btitu abam pusém
kopigi jariip&jas par izglitibas kvalitati, pieejamibu, par skolotaju algam. utt. Sobrid ta
nenotiek. Pasvaldibas ilgstoSi nevar atrast informatikas, fizikas, kimijas skolotajus.
Lauku skola ta ir loti izplatita probléma, ka nevar dabut skolotaju, jo nav
konkurétsp€jigas algas skolotajiem — ta ir izglitibas pieejamiba. Ja informatika nav
pieejama taja pasvaldibas skola, tad paSvaldiba ir atbildiga, ta arT ir pieejamiba. Tas ir
jautajums ar1 pasvaldibai — Kapéc tur skolotajiem ir tik zemas algas?”

Andris Jaunsleinis protestgja: ,,Vai paskatijaties? Sakuma veicam kopigi to funkciju.
Tikai kada 1993. gada valsts parnéma skolotaju algas, Iidz tam tas maksaja
pasvaldibas. Nauda bija pils€tu un rajonu Iimeni. Vai salidzinajat, ka bija tad, un ka
pec tam, kad funkcijas sadalija. Tad gan veselibas apripe, gan izglitiba bija vienas
rokas. Ja nemaldos 1994. vai 1993. gada valsts parnéma finans€Sanu — vispirms
izglitibu, tad arT veselibu.”

J Turlajs argumentgja, ka ,,to periodu ar $o nevar salidzinat vairaku iemeslu dgl.
Pirmkart, pa So laiku skolénu skaits Latvija ir samazinajies dubulta. Tas ir loti butiski.
Toreiz vidusskolas ar daziem skoléniem netika uzturStas, turprett tagad tas
pasSvaldibas jau ir parvérties par normu. Padomju laika pat tika slégtas skolas ar 50
skoléniem. Ja ir palikusi tikai 50 skoléni, tad skolu slédza”.

A. Jaunsleinis: ,,Bet vai zinat, ka arT taja laika bija reformas un slédza skolas (1992.
gada).” J. Turlajs: ,,Ja, es zinu, ka skolas ir sleégtas, bet tai pasa laika mums ir n-tas
vidusskolas un sakumskolas ar tadu skolénu skaitu, ko nevar atlauties neviena attistita
Eiropas valsts.” A. Jaunsleinis: ,,.Bet vai jiis zinat ari, ka tap&c, ka veicam reformas,
skolotaji nolobgja, lai valsts parnem finansgjumu?”

J. Turlajs parmeta, ka ,,2009. gada Izglitibas ministrija tika atcelti kvantitativie
kritériji. Ministrija palavas uz pasvaldibu godapratu, ka paSvaldibas pasSas pienems
lémumus, cik lielas skolas var but. Nekas tamlidzigs nenotika. Butiba ar tam
reformam, kuras dazi desmiti skolu tiek slégtas, esam nodzivojusies tik talu, ka 2/3
skolu mums ir pustukSas. Ta ir reala situacija, un to mes varam salidzinat ar Igauniju,
ar jebkuru vietu.”
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J. Turlajs centas pamatot ATR saistibu ar izglitibas tikla izmainu un reala ieguvuma
izglittba mérisanas metodi ar konkrétu piem@ru: ,.Nemam vienu paSvaldibu,
izanaliz€jam, kads tur ir skolu tikls, un kadam tam vajadz€tu biit p&c labas parvaldibas
principiem. Tad paSvaldibas ekonomisti parliekot skolénu un skolotaju skaitu un
noskaidrojot, kas veidojas ar izmaksam, var ieraudzit realo ieguvumu. 2016. gada to
veica Bauskas novada. Realais ieguvums Bauskas novada, ko sarkinaja pasvaldibas
ekonomisti viena novada ietvaros, bija 1,4 miljoni skolu uzturg$anai plus no valsts
mérkdotacijas bija iesp&ams, optimizgjot skolu tiklu, palielinat 1,6 reizes likmi uz
skolotaju par 21 stundu. Tas bija viena paSa novada — Bauska. Tagad to paSu veic
Smiltenes novada. Pirms trim gadiem tris skolas apvienoja viena. Paslaik Smiltenes
vidusskola algu limenis ir gandriz visaugstakais Vidzemé, bet ar1 tas ir nepietickami
augsts. Visas pasvaldibas kopa ieguvums varétu bt vairak neka 100 milj. EUR tikai
optimizgjot skolu tiklu.”

J. Turlaja teiktais izraisTja asu citu ekspertu reakciju. Baiba Rivza (LLU, LZA) velgjas
pastastit praktisku pieméru: ,,Gribu atbildét J. Turlajam, kurs teica, ka triikst skolotaji,
ta ir viena no tam butiskam lietam, kap&c vajag reformu un skolu ir par daudz.
VARAM ir ideja apvienot Jelgavas pils€tu, kas ir ceturta lielaka republikas nozimes
pilséta, ar Jelgavas novadu, kas ar1 ir milzigs novads. Abas pasvaldibas pilniba tiek
gala ar savam funkcijam, bet tas ieteikts apvienot. Tagad Jelgavas skolotaji fizika,
kimija, biologija, strada savas slodzes, bet viniem ir tiesibas papildus macit arl
novada, jo pils€tas un novada skolas parrauga divi atSkirigi darba devégji. Ja abas
skolas blis zem viena darba dev@ja (vienas pasvaldibas), tad vini to nevares dartt,
viniem biis 40 stundas un tas ir viss. Vienigi vini var braukt kaut kur talak — uz
Bausku, vai aiz Bauskas vai vél kaut kur. Tatad, situacija pasliktinas, ta nebis labaka,
ta bis sliktaka.

Par attalumiem — paSvaldibas uzdevums ir, lai bérns macitos, iegiitu izglitibu. Ja
vinam ir jabrauc katru dienu, nevis vienu dienu vai vienu ned€lu, bet visus skolas
gadus 25, 30, pat 20 km, agri no rita, jamacas, un, ja péc skolas autobuss iet,
pieméram, trijos, kur§ gaidis lidz nakoSajam, piem&ram, seSos vai septinos. Tas
nozimg, ka b&rni neapmekl€s pulcinus (arpusstundu nodarbibas). M@s vinu Iidz ar to
esam padarTjusi nabagaku, salidzinot ar tiem, kas dzivo tuvak skolai. Tapec tas, kas
aritmétiski rékinot iznak 1&tak, no nakosas paaudzes domajot, iznak daudz dargak. Ar
to jabiit loti uzmanigiem. Tapéc domaju, ka reforma ir pilnigi sasteigta. Varbiit vajag
iet pa soliem — tur, kur pasvaldibas ir gatavas apvienoties un redz no ta labumu, to
istenot, bet tomer paskatities ka tas viss iet kopa. Pie reformas ir jastrada visam
ministrijam — gan izglitibas, gan veselibas, gan ar1 transporta ministrijam. Jo Sobrid
notiek reformas izglitiba, skolas tiek reformétas, un tilit bus atkal jaunas reformas.”

J. Turlajs nekavgjas ar atbildi: ,,Zinot So problematiku, m&s, kad taistjam Izglitibas
ministrijas petijumu, izanaliz€jam viskritiskako gadijumu Latvija — Vainodi. Tas ir
vienigais ciems ar vairak neka 1000 iedzivotaju, kas atrodas vistalak no visiem
attistibas centriem. Liepajas Autobusu parkam més lidzam sarékinat, cik izmaksa 50
Vainodes skolénu ikdienas vadasana uz Grobinu (tuvako vidusskolu) un Liepaju
(daudz skolas). Izradijas, ka skolénu ikdienas vadasanas izmaksas (45 minites
autobusa Iidz Grobinai un stunda lidz Liepajai) izmaksaja 11% no skolas uzturéSanas
izdevumiem.”
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J. Turlajs atgadindja: ,,Viens no administrativa iedaljjuma reformas krit€rijiem ir
bérnu skaita pietickamiba vidusskolai, tapec, ka vidusskola ir vispargjas izglitibas
augstaka un dargaka pakape, un izglitiba kopa aiznem 40% no pasvaldibu budzeta.”

Uz jautajumu, kapéc izveleéta vidusskola, un kap€c tai jabut tieSi konkrétas
paSvaldibas izglitibas iestadei, J. Turlajs atbild€ja: ,,Probléma ir ta, ka pasvaldibas,
kuras nav 15 tukst. iedzivotaju, par variteém censas uzturét vidusskolu — arT ar 8, vai 5
skoléniem klasé, un par to maksdjam mes — nodoklu maksataji. Var paskatities
pasSvaldibas, cik ir tadas, kas izpilda lieluma krit€rijus — tadas var uz pirkstiem
saskaitit. ”

Pasvaldibu vaditaji iebilda, ka to nevar teikt par visam pasvaldibam. B. Rivza ar
parliecibu teica, ka izglitibas tikls nevar biit reformas pamatjautajums.

Laimis Savéjs (Jaunpiebalgas novads): ,Pirmkart, vajadzétu atceréties, ka skolu
izvélas vecaki, un tad tikai nak paSvaldibas piedavajums. Otrkart, uzstajiba par
vidusskolam ka reformas nepiecieSamibas pamatojumu ir nesaprotama. Vidusskolas
nav autonomas iestades. Vidusskolas parasti ir viena &ka ar sakumskolu un
pamatskolu. Piemé&ram, Jaunpiebalga vidusskolas €ka ir izmitinati bérni sakot no
bérnudarza (no 1,5 gadu vecuma). Tapéc skola ir 370 bérnu un nav nekadu problému.
Vidusskolas pedagogi strada ar1 pamatskola.

Reformas konteksta arT noteikti biitu janem véra, ka nav skaidrs, kadu ietaupijumu
reforma dos pasvaldibas budzetam, vai lielas pasvaldibas budzetam, ja vidusskolas
klases telpas izglitibas iestad€s bis tukSas, bet pasvaldibai tapat vajadzes tas uzturéet,
pedagogiem vairs nebiis pilnas darba slodzes, un pasvaldibas regularie izdevumi
palielinasies, jo vidusskolénus vajadzg€s vest uz attalajam skolam 30, 40 un 60 km.”

J. Turlajs atbildgja: ,,Igaunija veica reformas, un vienigais izn€mums ir Hjjuma sala,
kur vidusskolas posma var but 84 skoléni. Jaunpiebalgas vidusskola ir 39
vidusskoléni. Sadu uzskatu dé] mums ir zemakas algas skolotdjiem.” Pagvaldibu
vaditaji iebilda — mums nav zemakas algas.

A. Miglavs izklastija savu viedokli: ,,Sobrid esam aizgajusi viena detala un negribam
sadzirdét vienu dalu fundamentalas patiesibas, par ko Janis Turlajs stasta, tas ir, ka
laika posma no 1990. gada lidz apm&ram 2016. gadam Latvija iedzivotaju skaits ir
strauji samazingjies lielajos divos vilnos, un kopgjais iedzivotaju skaits ir
samazindjies par apmeéram 30%, periférajas teritorijas Iidz pat 60% un atseviskas
teritorijas pat vairak. Ta ir objektiva realitate, ar kuru ir jasastopas, ar vinu ir jastrada
un jamekIg risinajums. Bet ta ir lieta, kas p&c butibas iziet arpus méroga ko aptver §1
vietgjo paSvaldibu ATR. Nevajadzetu brukt virsti Janim Turlajam ka zinas nes€jam.
Ta ir zina, ko ikdiena vairums sabiedribas negrib redz&t, jo ta ir nepatikama zina. No
otras puses, atgriezoties pie jautdjuma par pakalpojumu pieejamibu, man liekas, ka ir
stratégiski nepareizi runat par to, ka izglitibas telpa ir pasvaldibas pakalpojums.
Izglitibas sist€ma, izglitibas politika un viss pargjais ir valsts un nevis pasvaldibas
pakalpojums. Valstij ir javeido vienota izglitibas telpa, apvienojot taja gan vispargjo
pamatizglitibu, gan ar1 profesionalo izglitibu, noteikti lidz pat augstskolas Iimenim.
Tas biitu cels, ko Latvijas valstij un Latvijas valsts politikas veidotajiem vajadz€tu iet,
ja gribam adaptéties konkurétsp&jigai nakotnes izaugsmei. Ja izglitibas funkciju un
izglitibas stastu iznemtu, tad bitu pilnigi cita atticksme pret administrativi
teritorialajam vienibam, vinu lielumu, sadarbibu un talakajam perspektivam.”
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10. Ietekmes uz sabiedribas attistibu novertejums

VARAM majaslapa uzsverts, ka paSvaldibu reformu ir nepiecieSams veikt primari
Latvijas iedzivotaju interesés. Reformas materialos neizdevas atrast noveértgjumus
par reformas ietekmi uz sabiedribas attistibu. No reformas dokumentiem un
informativajiem zinojumiem, ka arT skaidrojumiem konsilija laika izriet, ka rapes par
sabiedribas attistibu reformas virzitaji nav némusi véra. Galvenais ir publisko finansu
ietaupTjumu aspekts — uz to versta reforma.

Pirmkart, solits teritorijas attistibu planot kopsakaribas ap regionalas un nacionalas
nozimes centriem, kur pieprasijums pe&c pakalpojumiem ir augstaks. Tiek solita
efektiva izglitibas, veselibas apriipes, socialas palidzibas, celu un transporta un citu
pakalpojumu nodrosSinasana. Tas nozimég, ka centru attistibai biis nepiecieSami lielaki
lidzekli neka lidz Sim, un tie nevar but citi lidzekli, ka tie, ko iepriek§ sanéma ap
centriem esosas pasvaldibas. Citiem vardiem, visi vai vismaz lielaka dala paSvaldibas
nodoklu vismaz sakuma tiks izlietoti centru sp&cinaSanai. Palielinoties finansgjumam,
palielinasies ekonomiska aktivitate un tiks raditi apstakli jaunu darba vietu
izveidoSanai. Papildus darba tirgus pieprasijums un pakalpojumu piedavajums
piesaistts iedzivotajus, slégta darba tirgus apstaklos, pirmkart, no apkartnes
teritorijam. Sadu notikumu atfistibu sauc par teritoriju iztuk§o$anu. P&c Latvija
pienemtajiem vert€jumiem — ja nav iedzivotaju, nav vajadziga ar1 infrastruktiira, tas
nozimé, ka arT celu tikls tiks paklauts centra intereseém un vél vairak sekmés apkart€jo
teritoriju iztukSoSanu.

Konsilija laika dzird@ta pat ideja, ka $adu nomales celu uzturéSana, kas ir svariga tikai
tur dzivojosajiem, ir tur eso$o uznémeju un iedzivotaju pienakums.

Skaidra virziba noradita ar1 reformas skaidrojumos par Latvijas iedzivotaju intereSu
ieveroSanu: “Atbilstosi uzn€meju velmém un vajadzibam, visu veidu nepiecieSama
infrastruktura tiek parkartota perspektivo saimnieciskas darbibas virzienu attistiSanai
teritorija”. Kas Latvijas daudznozaru un sikrazoSanas saimnieciskaja struktiira biis
uznéméji, kuru veélmes un vajadzibas noteiks perspektivos saimnieciskas darbibas
virzienus teritorija?

Ka sada notikumu attistiba ietekmé sabiedribas attistibu? No vienas puses — cilvéki
koncentrgjas vienuviet, ir labaka sazina, kopgjas intereses. No otras puses, cilveki tiek
spiesti mainit savu dzives modeli, kart€jo reizi pamest savus Ipasumus viniem
neizprotama méerka laba.

Pasvaldibu vaditaji ar piemériem raksturoja pasvaldibas un tas institiiciju, lielu vai
mazu, nozimi vietgjas sabiedribas mobiliz€sana, inform&Sana, izglitosana un citas uz
sabiedribas attistibu vérstas darbibas. E. Eglite argument€ja, ka ,,PaSvaldibas nav tikai
pakalpojumu sniedzgjas. Pasvaldiba un iedzivotaji dzivo sava novada ar kopigam
dzivém. Varbiit ir cilvéki, kas saka — man neko nevajag no jums, bet var pienakt
bridis, kad vinam kaut ko vajadzes. Cilveku dzives ir garakas termina, un tas ir tikai
1sa briza emocijas, ka es esmu ar sevi pietickams.

Otra lieta, ko reforma nerisina, ir identitates jautajums. PaSvaldibas turas pie saviem
vardiem tapec, ka tas strada ar identitates jautajumiem. Reforma identitates jautajumu
nonem. Ministrija runa par pagastu trispakapju apvienibam, bet nav skaidrs, kas tas ir,
ka tas sauks, kadi cilveki tur bis, ar ko tas atSkirsies no jau esoSajam pagastu
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sadarbibas apvienibam. Vai tagad Amatas un Skujenes cilveki sauksies vienadi, vai
biis abu vardu savirkngjums? Reforma nedod cilvékiem atbildes uz parastu jautajumu
— kas ir mana pasvaldiba.”

A. Miglavs to komentgja $adi: ,,Ja, Sodienas ciparizacijas laikmeta fiziska biroja
atraSanas vieta butiski zaudé nozimi no ta saukto pakalpojumu sasniedzamibas
aspekta - vienigi konkrétiem cilvéku kontakta pakalpojumiem ta vél ir nozimiga
(bernkopibas dazadas stadijas, kultiira).

Tikmé&r sabiedribas veidosanas loma sak ieglit jaunu post-ciparizacijas laikmeta
nozimi, kad ar ciparisko soctikloSanos dala sabiedribas jau ir ,,pie€dusies”, un
klatienes saskarsme atgiist dzivessp&ju. Un te domai par paSvaldibu ka sabiedribas
organizgjoSo speku, es piekritu. Sliktais ir, ka “vini” So valodu pat nesaprot un
nesajit. Reformas virzitaju izpratn€ pasvaldibas ir tikai valsts parvaldes strukturas.”

11. Pasvaldibu lielums

Gara atbilde uz konsilija pirmo jautajumu A. Sults faktiski izskaidroja nepieciesamibu
veikt reformas un palielinat pasvaldibas, saistot to ar paSvaldibu funkciju izpildi.
,»Virzot Valsts kanceleja 2019. gada maija Informativo zinojumu, VARAM méginaja
noskaidrot, ko pasSvaldibas dara. Saraksta ieklauti 111 darbi (funkcijas, uzdevumi
u.tml.) praktiski visas jomas, lielaka vai mazaka méra, kadas tikai valsts parvaldé var
bat.** Tas nozimé, ka paSvaldibas ir iesaistitas loti nozimiga valsts parvaldes darbiba
ar loti apjomigam funkcijam. Ir liels dalito funkciju ipatsvars. Funkcijas nav
nodrosinatas proporcionali ar attiecigu finans€jumu.

2009. gada reformas konteksta, kas iezimé ne tikai teritorialo reformu, bet ari
funkcionalo reformu, secinajums ir viens: mehaniski ,,sametot” kopa rajonu funkcijas
un viet§jo pasvaldibu funkcijas, ka tika darits jau no 1990. gadiem, novirzot rajonu
funkcijas uz leju, nekads lielais ieguvums funkcionalaja parvaldé nav iegiits. Iemesls
ir tas, ka, lai §is funkcijas varétu efektivi istenot, ir jablit sameérigiem pasvaldibu
ien@mumiem, un ien@mumi ir atkarigi ar1 no ta, cik iedzivotaju dzivo paSvaldiba. Péc
Sodienas aplésém ministrija nonaca pie ,,pieklajiga cipara”, ka, lai visas §is funkcijas
varétu efektivi istenot un ari tas, kuras nakotné ir paredzets decentraliz&t
(decentralizacija ietver ari finanSu lidzeklu decentralizaciju)®, vélamam pasvaldibas
ienémumu apjomam vajadz€tu biit apmeéram 20 milj. EUR, kas indikativi varétu bt
pasvaldiba ar 15 tukstoSiem iedzivotaju, ja paSvaldibai ir diezgan veiksmigi darbibas
rezultati un veidojas nodokli.

Piemeérs ir funkcija izglitibas joma. Ja izglitibas saimnieciba atrodas pasvaldibu zina
un nauda tiek maksata no valsts budzeta — tas nav pats labakais modelis. Ir ari

** M. Piika komentars: ,,1994. gada atbildibas daljjumu starp valdibu un pasvaldibam
likumdeveji apzinati saputroja. Zinojuma pielikums parada, ka ministrija joprojam nezina, ar
ko un ka varda (sava vai Latvijas Republikas) darbojas paSvaldibas.”

» M. Piika komentars: ,,Ne no viena valdibas ministra 29 gados neesmu dzirdgjis par vélmi
decentralizet. Sulta kungs dazkart runa par pareiziem risinajumiem, tadu tiem nav nekada
sakara ar valdibas nodomiem.”
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zinamas Eiropas Komisijas (EK) rekomendacijas, kuras uzsvérts, kadai vajadzetu biit
lietu kartibai. Ja lietu kartiba funkcijas finans€Sana nav pareiza, tad rodas problémas.

Funkciju apjoms parada, ka virkne funkciju tiek veiktas ne isti pareizaja teritorialaja
meéroga. Tas ir viens no apsvérumiem, kapeéc ministrija ir atgriezusies pie rajona
meéroga teritorijam. Ir janem véra, ka kops ta laika ir pagajis pietickami liels laiks un
ir notikuSas bitiskas izmainas iedzivotaju skaita un sastava, bet tas varétu bt stasts
par to, ka saglabat subsidiaritates principu, lai vin§ neaiziet parak talu no nacionalas
un regionalas nozimes centriem, un, taja pasa laika, veidotu pienacigu pakalpojumu
tiklu ar attiecigam izmaksam.

Atgriezoties pie ta, ka mehaniska funkciju salik§ana kopa no iepriek$€jas reformas
neko nedeva, ministrija uzskata, ka, veicot virkni pasakumu, sabiedribas interes€s
vairak akcentu biitu jaliek uz uznémeéjdarbibu, uz uznémejdarbibas veicinasanu un
attiecigas infrastruktiiras radiSanu. Ir sanacis ta, ka kop$ neatkaribas atjaunoSanas
regionalais jautajums nav aizgajis pietickami labi un efektivi, un tas veido robu, jo ko
lidz skaistie infrastruktiiras objekti, ja nav institlicijas, kuras varétu radit efektivus
priek$nosacijumus uznémeéjdarbibas attistibai. Varbiit kadam liekas, ka ar to, kas ir
Sodien, pietiek, bet, pavertgjot dzilak un skatoties uz virkni pasakumu, kuri ir méginati
istenot, biezi vien tadiem pasakumiem, kur valsts institiicijas varétu visplasakaja
nozimé ,,izklaties” uzne€meju priek§a ar viniem nepiecieSamajam vajadzibam, ir
vajadzigs liels finanSu apjoms.”

Citiem vardiem, reformas virzitaji uzskata, ka paredz€to uzlabojumu TstenoSanai ir
nepiecieSama atbilstosa pasvaldibu veiktsp€ja, un saista to ar pasvaldibas lieclumu.

Tam nepiekrita vairums diskusijas dalibnieku. Hardijs Vents (Pargaujas novada
pasvaldibas vaditajs, parstav arT planoSanas regionu) konstatgja, ka ,,pats Sulta kungs
ir nonacis pretrunas ar sevi, jo tikko vin§ teica, ka nevajadz€tu centralizét un
nevajadz&tu darit lielas pasvaldibas tadas lietas, kuras mazas pasvaldibas var izdarit
daudz sakarigak un daudz pratigak.” Vin§ pastastija, ka jau tagad ap C@sim esosas
pasvaldibas ir izveidojusas kopigu biivvaldi, ir kopiga skolu valde, bet tas nav tapec,
ka biuitu kadru trikums, bet tapec, ka pasvaldibas ir saskatijusas, ka labak ir darit kopa
un dartt to efektivi. 2019. gada ir izveidota kopiga barintiesa, kas art strada gana labi
un efektivi. ,,Skatoties, ka klajas miisu iedomatajam centram (Ce&sis), ko mums
uzspiez — cik ilgi C@sis nav vargjuSas atrast biivvaldes vadibu, barintiesu, kam
Pargaujas novads ir aizdevis savus specialistus, lavis savietot laiku un stradat gan
C&su, gan Pargaujas novada. Argumenti, ko Sulta kungs min, Tsti neatbilst.”

A.Sults: ,,Viens pozitivs piemérs neraksturo vispargjo situaciju pasvaldibas un valsti.”

Maris Timermanis (Amatas novada izpilddirektors): ,,Ministrija prezent€ lielos
novadus. Mums blakus ir Gulbenes novads, kur§ ir rajona robezas, bet ka tas ir
izc€lies starp citiem novadiem, ja novada vaditajs atzist, ka reforma (2009. gada) ir
bijusi par sliktu Gulbenes novadam.”

Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikuma Rec(2004) 12 dalibvalstim par vietgjo
un regionalo iestazu robezu un/vai struktiiras reformu procesiem atzist, ka ,,lieclumam
ir biitiska un sarezgita ietekme uz vietéjo un regionalo pasvaldibu sp&ju darboties un
veikt savus uzdevumus, ka arT uz vietgjas un regionalas demokratijas efektivitati, un ir
pareizi koncentrét pules optimala lieluma sasniegSanai, tomér nav standarta optimala
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lieluma, kas biitu attiecinams uz visam situdcijam.?® Optimalais lielums ir atkarigs no
tadiem faktoriem ka kompetences sadalijums starp publiskas parvaldes Iimeniem,
finansialas patstavibas Iimenis un finansu izlidzina3anas sistémas esamiba.” Ipasi
uzsverts, ka ,,pakalpojumu sniegSanas joma nav viennozimigas saistibas starp lielumu
un efektivitati. Lielas paSvaldibas var giit labumu no apjomraditiem ietaupijumiem.
Tomér, tam parsniedzot noteiktu lielumu, var iestaties smagn&ja birokratija, kas var
ietekmé&t paSvaldibas ricibas efektivitati un produktivitati. TieSi tapat, nav
viennozimigas saistibas starp lielumu un vietéjas un regionalas demokratijas kvalitati.
Individuala lidzdaliba var biit labaka mazas paSvaldibas, bet asociativa lidzdaliba tajas
parasti ir sliktaka. Ieteikumos atzits, ka loti mazam viet§jam paSvaldibam zemo
ienakumu un loti augsto administracijas izdevumu ipatsvara budzeta d€] ir nieciga
finansiala briviba, ja tada vispar ir.”?’

Ieteikumos konstatéts, ka butiski optimala lieluma raditaji ir apmierinatibas
Iimenis par pakalpojumu snieg§anu un vietéjas/regionalas paSvaldibas
uzticamibu un jutigumu.

12. Varas sadale, centralizacija un decentralizacija

Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumos Rec(2004)12 teikts, ka novirzes no
optimala pasSvaldibas lieluma var pielabot, decentraliz€jot funkciju izpildi, ja
pasvaldibas ir parak lielas, vai, tieSi otradi, apvienojot pasvaldibu darbibu atsevisku
funkciju veik$anai. Sis ieteikums norada, ka gan funkciju izpildes decentralizacija,
gan arT kopdarbiba ir pielaujamas prakses, un to izmantoSana pati par sevi nenoved
pie zemakas pasvaldibu darbibas kvalitates.

No otras puses, VARAM paustaja informacija izskan solfjumi, ka attalums lidz
pasvaldibas centram nebiis probléma, jo ,reformas izpildijuma VARAM mgginas
saglabat subsidiaritates principu” (A.Sults). Tas norada, ka reformas virzitaji jau tagad
saprot, ka varas centralizacija ir augsta, tas apgriitinas novadu parvaldibu un bis
nepiecieSami parvaldibas starpposmi (kas nebiis pasvaldibas).

Diskusija liecinaja, ka varas un funkciju sadalijuma jautadjumi, planojot ATR, nav
skarti. Gan VARA ministra atbilzu sleja VARAM majaslapa, gan A. Sulta atbildés
diskusijas laika izskan&ja noradijums, ka visas jauno pasvaldibu problémas ir vinu
pasu atbildiba. Uz to sava publikacija norada art Artis Stucka. Citiem vardiem:
reforma paveiks savu, un par visu talako biis jariipjas pasvaldibam pasam.

13. Papildus uzdevumi un motivi

Paredzets, ka pilnveidotais administrativi teritorialais dalfjums biis platforma
efektivas valsts parvaldes sistemas veidoSanai. Turklat atseviskas konsilija izteiktas
frazes liecin3ja, ka reformas var turpinaties. Piem&ram, A. Sults mingja, ka nav

%% Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikums Rec(2004)12 dalibvalstim par viet&jo un regionalo
iestazu robezuun/vai struktiiras reformu procesiem, 3. Ipp.

" Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikums Rec(2004)12 dalibvalstim par viet€jo un
regionalo iestazu robezuun/vai struktiiras reformu procesiem, 3. Ipp.
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pareizi, ka izglitibas saimnieciska puse ir paSvaldibu parzina, bet skolotajus finansé
no valsts. Vins nepateica, kadas izmainas paredz&tas un kad.

Ja administrativi teritorialo dalfjumu saista ar valsts parvaldes sistému, tad paredzgetais
dalfjums 35 (tagad jau 39, vai, iesp&jams, v&l vairak) vienibas joprojam var izradities
parak detalizets. Ja ir tads plans, tad jau tagad vajadzgja aplest, kadas valsts iestades
un ka tiks izvietotas, kuram iestadém biis 35, 39, vai vél vairak regionalas nodalas un
cik tas maksas, un vai racionalaks valsts parvaldes iestazu izvietojums nav, izmantojot
par bazi planoSanas regionus vai izveidojot regiona limena (likuma paredz&tos
aprinkus) uz jau esosa 110 pasvaldibu kopuma bazes.

Ja pecreformas dalfjums neatbildis racionalas valsts parvaldes sisteémas izvietoSanas
mérkim, jaunas reformas ir neizbégamas un varas centralizacija un finansu
koncentracija turpinasies.

M. Timermanis pirmais izteica bazas, ka ATR ir arT politisks motivs. ,,Es sapratu no
Sulta kunga, ka pagvaldiba ir optimiste, ja tas ienakumi ir 20 miljoni. T3 ir nauda, kas
pietiek visu 111 funkciju izpildei. Bet es gribu runat no otras puses, ko grib
iedzivotaji. Es ikdiena stradaju ar to tantinu, ar uznéméju un visiem pargjiem. Vini
smejas par to, ka biis 35 erceni, vai 36, vai 39. Sie erceni, bet isteniba jau misu
Saeimas apakspalata, sauciet tos ka gribat, ir varas koncentracija. Tas ir pirmais, par
ko runa kaut cik kompetenti iedzivotaji”.

Pasas diskusijas beigas Dana Reizniece-Ozola (LR Saeima, ZZS) atzina: ,,Diskusija
liekas divaina, tadel, ka no §is reformas tiek sagaidits loti daudz — ka tiks atrisinati
demografijas jautajumi, uzn€mgjdarbibas jautajumi, visas pasaules b&das tiks
atrisinatas ar ATR. No tiem materialiem, ko ministrija piedava sabiedribai
apspriesanai, saprotams, ka p&c bitibas, §is reformas meérkis nav atrisinat Sos
jautajumus, jo pati ministrija norada, ka péc ATR vél vismaz nakamos desmit gadus
strauji kritisies jauno pasvaldibu iedzivotaju skaits. Jiis uzdodat jautajumu ministrijas
parstavim vai sev, vai ar So reformu vajadzetu koncentrét vai decentralizét. Nekas nav
paredz&ts. Ar So reformu tikai maina robezas. Par iedzivotaju parstavniecibas
mazinasanos, pieméram, diskutéjam Alsunga — vini nav piekerusies saviem deputatu
krésliem. 300 EUR ménesT un milzigs gods nav tas, pie ka tur€ties. Vini parékinajusi,
ka reformas rezultata varetu ietaupit maksimums 55 tiikstoSus EUR. Godpratigi izejot
cauri visam pozicijam, bet ta ir augsta cena pret to, ko iedzivotaji paslaik sanem. Var
jau runat par idealo deputatu, kurs ies Kuldigas novada domé uz vélésanam un domas,
ka katra mazaja novada kaut ko nodro$inat, tomér skaidrs, ka primarais vinam biis
apmierinat savu Kuldigas véletaju vajadzibas. Lidzigi var teikt, ka uznéméjdarbiba
koncentrésies, produktivitate uzlabosies un visadus modernus vardus lietot, bet nav
neviena pasakuma Saja reforma, nevienas specialas investiciju programmas, neviena
cita resursa, piem&ram, nodoklu politikas izmainas, uznémumu ienakumu nodokla
variacijas jaunajas pasvaldibas vai citi, kas uznéméjdarbibu var€tu veicinat, un no §is
reformas to nevaram sagaidit. Tapec labak godigi pasakam, ka més tikai parzimgjam
robeZas un neprasam visus $0s jautajumus, jo uz tiem nav un nebils atbildes. Var tikai
runat par to, ka, koncentr&jot resursus, logika saka, ka var bt kadas prieksrocibas. Bet
koncentrgjot resursus, ka rada pieredze, dzives limenis attalakajos novados kritisies un
var sanakt pretgjais efekts. Aprekinu nav, un ja var paradit tikai Latvijas Bankas
apléses, kas nav slikts materials, bet tas ari neatbild uz loti daudziem Seit
izskangjusiem jautajumiem. Kaut vai par izglitibas ietauptfjumiem — ja no dazdesmit
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lidz 200 miljoniem, ko Latvijas Banka piedava ka potencialu ieguvumu, ko var
piedavat ATR, tad tas nav nopietnas apléses. Uz tam nevar balstities ka uz precizu un
labu aprekinu”.

Péteris Skinkis (LU GZZF) papildinaja: ,,Nesaprotu no valsts parvaldibas viedokla to
praksi, ka virzot So procesu, kas ir lielu valsts parmainu gatavoSanas Iimenis,
pamatjautajumi nav atbildéti, modela nav, stratégija ir uz visparigiem apsvérumiem
virzits process. Ta ir tada politiska virziSana, un no ta izriet daudz jautajumu,
piem&ram, par politiskas prakses kvalitati.”

Maris Dadzis (Ventspils novads) nobeidza diskusiju: ,,Vairakas reizes izskang&ja par
labas parvaldibas principu. Konsultacijas Saja visai valsti loti svarigaja jautajuma,
labas parvaldibas princips netika ievérots nu nekadi, sakot ar to, ka tas tika parceltas,
beidzot ar to, ka ,,Profili” paradijas ieprieks€ja diena pirms konsultacijas, ta ka ar
labas parvaldibas principu no valsts puse ta ir, ka ir, un tas ko Skinka kungs
nosléguma teica par politisko pasakumu, tad savu sakamo nobeigSu ar spilgtu
pieméru, ka tas tieSam ir politisks pasakums, vismaz ta izskatas. Més zinam, ka karte
pirms iesniegSanas Saeima pe&dgja bridi mainijas, un tris novadi, kuri bija rajona
robezas (Liepaja, Rézekne un Daugavpils) tika brivlaisti, bet divi novadi - Jelgava un
Ventspils nez kapeéc — n&. P&c statistikas, Ventspils novada varbiit nav tik liels
iedzivotaju skaits, bet més sevi varam salidzinat ar Livanu novadu — statistikas raditaji
ir tikpat labi mums. R&zeknes novada statistikas raditaji nemaz nav tik labi ka
Jelgavas novada. Tapéc ta vien izskatas, ka te bijusi politiska ietekme. Ventspils
novads ir pozitivs piemérs tam, ka vienas lauku attistibas programmas nauda tiek
ieguldita ar1 ta saucamajas periférijas. Tiekoties ar divu kaiminu novadu
iedzivotajiem, kuri ir regionalie centri (Talsi un Kuldiga), esam dzird€jusi arT pret&ju
viedokli Sulta kunga teiktajam — ka Ilidzekli tomér tick koncentréti galvenokart
centros. Talak m&s varam runat, ka §1 reforma ir politiska.”

Uz P. Skinka piezimi, ka aizstavét ATR ir A. Sulta pienakums, atbilde bija cienfjama:
,Es nekad neaizstavu to, kam pats neticu. lepriek$gja reforma 152 miljonu EUR
nonéma argumentus. Tagad tie 9 miljoni izskatas pliekani uz ieprieksgjas reformas
fona. Tur visa probléma.”

II. Konsilija diskusijas jautajumi

1. jautajums. Ka izpaudisies pasvaldibas pakalpojumu kvalitates uzlaboSanas, ko
sekmés ATR; ka tiks mérita pasvaldibu pakalpojuma kvalitate un ar ko
salidzinata, lai konstatetu uzlabojumu?

Kadu pakalpojumu pieejamibu kavé pasreizéjais administrativi teritoridlais
dalijums? Kadi pakalpojumi paslaik netiek veikti konkrétas pasvaldibas, ka tie tiks
veikti péc reformas un cik tas maksas?
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VARA ministrs Juris Piice jautajumu un atbilzu sleja* uz jautajumu ,,Kade] reforma
notiek $obrid?” atbild, ka ,,Sobrid jau 60 pasvaldibas neatbilst likuma kriterijiem. Tas
nozimé, ka pasSvaldibas neveic tas funkcijas, nesniedz tos pakalpojumus, kas ir to
pienakums. Tadgjadi iedzivotaji tiek diskriminéti péc to dzivesvietas un tas nav
pielaujami. Nemot véra, ka Latvijas iedzivotaju skaits joprojam sarik, ir nepiecieSams
pielagoties un veidot sp&cigas pasvaldibas, kas sp€ nodroSinat iedzivotajiem
kvalitativus pakalpojumus par samérigam izmaksam.”

Konsilija dalibnieki nevargja precizi nosaukt, kadu pakalpojumu pieejamibu kave
pasreiz€jais dalifjums un kadi pakalpojumi paslaik netiek sniegti pasvaldibas, kas tiek
paklautas reformai. A. Miglavs v&lreiz apstiprinaja, ka publiski pieejama analitiska
pétijuma nav ne par jautajuma pirmo, ne otro dalu.

A. Sults nezinaganu skaidroja $&di: ,,Neviena bridi neesam izvirzijusi reformai par
pamatu pasvaldibu funkciju nepildiSanu. Més runajam par pakalpojumu kvalitati un
pakalpojumu pieejamibu. VARAM Zinojumos ir noraditi visi iemesli, kap&c $§1
reforma tiek veikta. Pamatzinojumi ir VARAM majaslapa, tur ir ari jautdjumi un
atbildes, kur var uzzinat visu, kas jiis interes€. Var jau pagriezt jautajumus no savas
puses un likt mums atbildét par to, par ko mes nekad neesam pat diskut&jusi. Konkréts
jautajums par pakalpojumiem, kas nav sniegti — zinot likumu par pasvaldibam un
Hartu, neviens nevar biit informéts par pakalpojumiem, kas ir pasvaldibu ekskluziva
kompetencg, tadi ka parvaldes darba organizacija un pakalpojumu sniegSana.”

No pieejamajiem materialiem var secinat, ka ar pasvaldibu funkciju izpildi un
pakalpojumu sniegSanu saistitie argumenti tiek balstiti uz pieradjjumiem, ka
paSvaldibu iedzivotaju skaits ir samazindjies un pieprasijums péc paSvaldibu
pakalpojumiem arT ir samazinajies, bet darba organizacija daudzviet nav parskatita.
Tapec pieaug administrativas izmaksas un paSvaldiba ar laiku kldst mazak
funkcionala. Turklat, laikposma 2008.-2018. valsts budzeta iestades stradajoso skaits
ir samazinajies par 21%, bet paSvaldibas un pasvaldibu iestades — tikai par 7,2%.%

VARAM sagatavotaja informativaja zinojuma ,Par sabiedriskai apsprieSanai
izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli” noradits, ka uznémejdarbibas
atbalsta instrumentu izmantoSana ir cieSi saistita ar paSvaldibas veiktsp&ju un darba
organizaciju — vai paSvaldiba ir vai nav atbilstoSa struktiirvieniba vai specialists (27
pasvaldibas tada nav). Tikai 60 pasvaldibas (ieveérojami vairak neka paSvaldibu skaits
peéc reformas) uznéme€jdarbibas veicinasana ir specialista pamatuzdevums. Arl
teritorijas planoSanas dokumentu izstradei paSvaldibai vajadzigs specialists vai
struktiirvieniba, nevis arpakalpojums. Ar1 Sie pieradijumi par paSvaldibu nesp&ju
veikt savas funkcijas, pirmkart, nav piesaistiti konkrétam pasvaldibam (péc Sadas
piesaistes var€tu spriest, vai probléma ir raksturiga paSvaldibam ar mazu iedzivotaju
skaitu), un tadu pasvaldibu skaits, kas to spgj, ir ievérojami lielaks neka reformas
rezultata izveidojamo pasvaldibu skaits.

M. Pikis iebilda, ka jautajums par uzneméjdarbibas attistibu pasSvaldibas nav
galvenais, ir ar citi svarigaki faktori. Vin$ pienem, ka ar pasvaldibas pakalpojumu ir
domatas jebkadas darbibas, ko pasvaldibas dara, citiem vardiem, viss, ko pasvaldibas
dara, ne tikai zinamie sesi pakalpojumu veidi.

* http://www.varam.gov.lv/lat/administrativi_teritoriala reforma/biezak uzdotie jautajumi/
¥ VARAM 1.10.2019 zinojums 4.,5. lpp.
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»Runajot par visu, ir vairakas lietas, ko dara faktiski valsts, un ir nepietickama
pieejamiba, un tas norada uz to, ka viet€ja méroga pasvaldiba to paslaik nevar izdarit
un nevar parnemt. Pirmkart, veselibas apriipe, kura ir notikusi nepamatota
koncentracija, kas vienlaikus uzlabo kvalitati atseviskas vietas, kur pakalpojumus
sniedz, bet pasliktina kvalitati visa pargja Latvijas teritorija. Te ir norade uz regionalo
pakalpojumu sniedz&u reformas nepiecieSamibu. Vairuma Eiropas valstu, par
veselibas apripi atbild liela méroga pasvaldiba.

Otrs ir celi. Ir vesela virkne celu, kuri ir kritiska stavokli. Vietgjai pasvaldibai, no
vienas puses, ir nepareiza celu finanséSanas kartiba, jo ta ir nepamatoti koncentréta,
bet no otras, ka valsts vispar nenodarbojas ar sava Tpasuma esosiem celiem, un atkal te
ir vieta regionalajai reformai. Varétu turpinat piemérus. Vietéja méroga nedzirdgjam
nevienu konkr&tu priekslikumu, arT ministram Piicem esam daudzreiz prasijusi, ta ka
vin§ visur brauka, lai nosauc vienu pakalpojumu, kas nav sniegts. Atbildét uz
jautdjumu ministrs parasti izvairas. Problémas Latvija ir, bet tas ir cita rakstura, tas
norada, ka butu jasak ar regionalo, nevis vietéjo reformu.”

A. Jaunsleinis uzskatfja, ka ,,Ja taisam reformu, tai ir kads pamatojums. Ja Sulta kungs
pasaka, ka netiek veikti pakalpojumi, turklat, ja tas biitu viena vieta konstatgts, bet ir
divas, tas jau nenozimé, ka jataisa reformu. Vin$ nav redzgjis nevienu aktu, kur
nofikséts, ka cilvéki nesanem pakalpojumus masveida, un tagad jataisa reforma.
Protams, ja tas butu labi valstij, es stavétu klusu, kopa ar pasvaldibu vaditajiem.
Vainigi esam, nesp&jam tikt gala, jadara izmainas. Tam nebiitu nekadi iebildumi, es
butu pirmajas rindas par to. Varbiit ministrija ir noslépti tadi pieradijumi,”

A. Sults apstridgja: ,,Nav ministrija noslépti. Te ir stasts par kaut ko citu. Redziet,
misu konstitucionala sistéma ir biivéta ta, ka par Siem jautdjumiem atbild Valsts
kontrole. Valsts kontrole, veicot revizijas pasSvaldibas, skrupulozi apraksta, kura
pasvaldiba kas tiek veikts. Valsts kontrole mums dod ieteikumus un viens no Valsts
kontroles ieteikumiem un vini mums visu laiku prasa — kad jus beigsiet
administrativas struktiiras un parvaldes izmainas pasvaldibas. Diemzel piedavajot pie
iepriek$¢jas valdibas 29 sadarbibas teritoriju projektu, Valsts kontrole to vértgja ka
butaforisku. Vini mils virza. Ar §iem zinojumiem var iepazities, un, protams, jis visi
apzinaties, ka ministrijai nav tadu resursu, lai stavétu katrai pasvaldibai klat un visu
kontrol&tu”.

A. Jaunsleinis: ,,Valsts kontrole izteica viedokli, nevis ir institlicija pe€dgja instance.
Vai Valsts kontrole ir mums Satversmes tiesa, kas pasaka ped€jo gala [emumu? Valsts
kontrolei ir viedoklis, viniem likas, ka varbit struktirai ir jabiit citai, bet, vai tas
nozimé, ka ta ir patiesiba ped€ja instance? Kapec visas ministrijas stridas ar Valsts
kontroli, un visi stridas. Tas ir vinu viedoklis, vai tas ir pareizs vai nav, laiks izskirs,
bet tas nevar bit ka patiesiba pedgja instance. Vieniga instance ir Satversmes tiesa,
kuru likumdevgjs ir pilnvarojis pienemt patiesibu pedgja instance. Atbilstosi
Satversmei mé&s dzivojam, I1dz tiek kaut kas mainits. Valsts kontroles viedoklis nevar
biit pamatojums.”

VARAM zinojuma teikts, ka reformas gaita paSvaldibu skaita optimizacijas rezultata
tiks optimizeti arT administrativas vadibas procesi, tos centraliz€jot un nostiprinot, un
tas laus sniegt iedzivotajiem kvalitativus pakalpojumus, tai skaitd dekoncentréti —
tuvak iedzivotaju dzives vietai. Tatad ir paredzeti divi procesi — vara un Iidzekli tiks
centralizéti, bet pakalpojumi tiks dekoncentréti.
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A. Sults izskaidroja pagvaldibu funkciju izpildes saistibu ar reformas nepiecieamibu
(vina atbilde atrodama sadala ,,Reformas mérkis”), bet nenosauca, kuras funkcijas
paslaik tiek Tstenotas nepilnigi. Vin$ tikai apstiprinaja, ka ,,20 miljoni EUR ir
pasvaldibai nepiecieSamie ienémumi, lai ta varétu efektivi izpildit funkcijas.
Ministrija neruna par to, cik daudz un ko kavé vai nekavé esoSais administrativi
teritorialais dalfjums. Zinojuma ir aprakstits, un arT no ministrijas var iegut
informaciju, un ar1 Valsts kasg€, kada slodze ir virkné pasvaldibu iestazu, un ta slodze
ir izveidojusies daudzas pasvaldibas loti zema, loti vaja, bet profesionalais standarts
virknei pakalpojumu tikai pieaug. Tur ir aprakstits, cik ir pieprasijumu péc
barintiesam, p&c dzimtsarakstiem, utt. Aiz katras institlicijas stav cilvéks, iestade,
slodze, pusslodze, birokratija, normativi. Tas liek Sodien uz lietam paskatities daudz
savadak.”

Uz jautajumu — kurs ir izgudrojis, kam noteikti jabiit pasvaldiba, A.Sults atbildgja, ka
»tas ir pasvaldibu sistéma veidojies laika posma. Varbit ir bijusas kluidas, bet realitate
miusdienas ir tada, ka funkciju apmers ir tads, kads tas ir.”

H. Vents iebilda: ,,Tiesi ta, vispirms tiek veidota sist€ma, un p&c tam graujam to, kas
ir. Ja paskatamies, kur§ ir sanéméjs [no paSvaldibu finansu izlidzinasanas fonda], tad
ne tikai mazas paSvaldibas, bet arT lielas pils€tas ir sanémeéjas. Tapec pateikt, ka mazas
pasSvaldibas ir sliktas tapec, ka tas ir sanémejas no izlidzinaSanas viedokla — ar1 tas
nav arguments. Pirms péd€jas — 2009. gada reformas Pargaujas novada (ietilpst tris
paSvaldibas — Straupe, Stalbe un Raiskums) Raiskums nesanéma neko, bet bija
pelékaja zona, bet Stalbe un Straupe sanema. Saliekot tris mazas kopa — visi esam
sanémeji, tapat ka lielas pilsetas, kuram pievienoja vienalga kadu lauku teritoriju — tas
ar1 ir sanémgéjas. Tatad papriek$ sistemu, un péc tam jaucam kopa ar to, kas $aja bridi
nedarbojas.”

A. Sults pastastija par saviem iespaidiem Vislatvijas barintiesu sanaksmé Smilteng.
»lur izskangja parmetumi par to, ka pasSvaldibai nav iesp&ams izveidot augsti
profesionalas institiicijas, jo trilkst kadru un naudas. Lai visas tas institiicijas
izveidotu, ir javeic SkiroSana, tapéc Zinojuma ir noradits, ka, ja veido lielas
paSvaldibas, visu nevar parvaldit no centra, tapec ir jabut loti smalkam
dekoncentracijas un decentralizacijas mehanismam. Par to likums un projekts paredz
sagatavot 1pasu metodiku, un VARAM sola, ka paSvaldibam ta biis pieejama. Ir ar1
pozitiva pieredze no Latvijas paSvaldibam, kuras ir raduSas risindjumus, ka sadalit
uzdevumus. Jautajums ir — kurus uzdevumus izpildit uz vietas pagasta. Katram
pagastam ir savi pagastu budzeti, ir arT vairaku pagastu apvienotas teritorijas, kuram
ar1 ir savi budzeti, tiek iesaistiti iedzivotaju lidzekli.”

Pakalpojumu dekoncentréSanai jau izveido Valsts un pasvaldibu vienotos klientu
apkalposanas centrus, kuros iedzivotaji pakalpojumus vares sanemt vienuviet, tuvak
majam pieteikt pasvaldibas pakalpojumus un pieprasitakos valsts pakalpojumus.
Piem&ram, planotaja Valkas novada vienotie klientu apkalpoSanas centri jau ir
nodibinati un darbojas visos tagad€jos novados, kas paredzeti apvienoSanai.

Paredzets padarit efektivaku pakalpojumu nodrosinasanas tiklu $ados virzienos:

— pakalpojumu nodro§inasana atbilstosi demografijas izaicinajumiem;
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— sasniedzamiba un dzives vide atbilstosi teritorijas specifikai un pakalpojumu
sniegSanai.

Teritorijas, kur iedzivotaju skaits samazinas, mekles risinajumu izmaksu
samazinaSanai uz klientu, bet, kur iedzivotaju skaits palielinas — japalielina
pakalpojumu pieejamiba un kvalitate. *° Paredzéts, ka par paSvaldibas izveido$anu
lemj LR Saeima ar likumu, bet pati paSvaldiba lems ka efektivak organizét parvaldi
novada teritorialajas vienibas — novada pilsétas un novada pagastos, lai nodroSinatu
kvalitativu pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem.

A. Sults stastija: ,,Pa§am pasvaldibam ir javérté, kurus pakalpojumus ir labak veikt
centralizéti, vai dekoncentréti, kur ir visas iespgjas to darit. Pasvaldibas veido
vienotos klientu apkalpoSanas centrus, pasvaldibas var izbraukt, ar1 valsts institlicijas
var izbraukt noteikta laika. Tas ir 1&tak, neka uzturet tik lielu institiiciju skaitu, ka ir
paslaik. Paslaik paSvaldibu sisteéma darbojas nepilni 3000 iestazu. M&s nerunajam par
struktiram — iestades vien, tai skaitad buvvaldes u.c. Paldies novadiem, kas ir
izveidojusi apvienotas buvvaldes, bet nemiet vera, barintiesa 2018. gada no tas
nepilnam 2000 iestadém tikai 12 iestades ir kopigi izveidotas pasvaldibam. Tas
nozimé, ka tas, kas ir iecerets, kuram vajadzgja darboties, nedarbojas.”

Uz jautajumu, kap&c nevar izmantot finansu izlidzinasanas sist€ému pasvaldibu patieso
iespéju veidosana, A. Sults atbild&ja: ”Jautajums ir jauzdod Finansu ministrijai, jo %o
funkciju misu ministrijai atnéma. Pasvaldibu finanSu izlidzinasana ir pietickami
smags jautajums, to risina FinanSu ministrija. VARAM var izteikt viedokli, bet domas
dalas pat paSas pasvaldibas. Gruti rast risindjumu, ja pasSvaldibas nav vienota
viedokla. VARAM biitu gatavs risinat finansu izlidzinaSanu daudz savadak. Domaju,
jautajums jauzdod pasai Pasvaldibu savienibai.”

H. Vents parmeta, ka konsilija lidz §im (A. Sulta teiktaja) ticis runats visparigas frazes
un aicindja VARAM parstavi nosaukt konkreti, kadas funkcijas paSvaldibas
nenodroSina un kur§ ir tas pakalpojums, ko pasvaldibas nesniedz. Pasvaldibas pat
uznemas valsts funkcijas, pieméram, klientu apkalpoSanu vienotajos klientu
apkalposanas centros. Sajos centros nav nevienas pasvaldibu tie$as funkcijas.
»~PaSvaldiba ir uznémusies valsts funkcijas, lai iedzivotajiem butu ertak, uz vietas un
nebraucot nekur citur, sanemt pakalpojumus, gan saistiba ar lauku atbalsta dienestu,
medicinisko un socialo apdroSinasanu utt. To pasSvaldiba dara brivpratigi Sajos
klietntu apkalpoSanas centros. Kas uzlabosies paSvaldibas iedzivotajiem talaka
nostiiri, kad tiks izveidota liela pasvaldiba ar iedomato centru? Pargaujas pasvaldiba
Sobrid dzivo daudz labak, neka iedomatais attistibas centrs (C&sis).”

E. Eglite uzsvera, ka ,,Pieejamibas jautajumu nevar skatit tik vienkarSoti, ka to paslaik
dara. Ja, Amatas novada nav uznéméjdarbibas specialista, bet novads sanem
investicijas. Amatas novads nebtitu ticis no 50. vietas uz 28. vietu, ja nebitu
uznéméjdarbibas. Vai to dara paSvaldibas vaditajs personigi, vai paSvaldibas
specialists, uznémgejam tas ir vienalga. Nevar nemt So lietu tik vienkarsi. Ir specialists
— plusins, nav tadda nosaukuma — minusins.”

E. Eglite velreiz atgadinaja, ka paSvaldibas tiek veidotas cilvékiem, un pateicas
pasvaldibu deputatu komisijai, kas to tagad uzsver. ,,Laukos ir palicis tik maz cilvéku,

** VARAM zinojums 1.10.19.

34



un tos tagad grib partaisit par kaut kadiem pakalpojumu sanémgjiem. ledzivotajiem ir
gluzi vienalga, vai ta ir apvienota biivvalde. Kap&c apvienota buivvalde ir labaka neka
pienemSana vienu dienu ned€la? Tapéc, ka ta pienem piecas dienas nedgla.
Pakalpojumu némgjs var runat ar biivvaldes vaditaju, vai vietnieku, un, izejot ara, ir
skaidrs ar kadiem nosacijumiem vin§ savu biivi biivés Amatas, Pargaujas vai
Jaunpiebalgas novada. Pakalpojuma némé&jam ir svarigi saprast, biivét vai nebuvet, vai
varbiit nedrikst buivét. Meitenes, kas sanem C formas iesniegumu, nav tadas atbildes
sniedz€jas. ,,Vai tad mums patik VID ar tam astonam nullém — nospiediet resti 1,
nospiediet resti 2. Tad kura reste man bija jaspiez, kura resté es esmu? Neparvertisim
Latviju par to restu cietumu.”

E. Eglite neredz triikumus pakalpojumu pieejamiba. Kvalitate vienmér var biit labaka.

Ka tiks mérita pasvaldibu pakalpojuma kvalitate (pakalpojumu klasts, pieejamiba,
institiiciju tuvums, iedzivotaju vecuma struktiira, izglitibas limenis, veselibas raditaji,
integreéts raditajs)?

Analizetajos dokumentos nav atrastas norades, ka tiks mérita pasvaldibu pakalpojumu
kvalitate. Speciala merfjjumu sisttma nav izveidota. Publiski pieejama analitiska
petijjuma, ka tiks mérita pakalpojumu kvalitate un ar ko ta tiks salidzinata, lai noteiktu
uzlabojumu, nav.

M. Piukis pastastija, ka pakalpojumu kvalitates mériSana ped€ja darbiba ministrija ir
bijusi ieprieksgja planoSanas perioda, Iidz 2013. gadam, kad bija liels projekts par
pasSvaldibu pakalpojumiem. ,,Bija planots apkopot, kadi ir pasvaldibu pakalpojumi, un
domas dalijas par to — kam ir janosaka standarti — vai katram pakalpojumam to vajag
noteikt centralizeti, vai decentralizéti. Uzvar€ja veselais saprats, un kvalitates
standarti tika noteikti decentraliz@ti, atbilstosi katras pasvaldibas izpratnei. Tapéc
projekts reducgjas uz to, ka tika sastadits pakalpojumu saraksts. Projekta iztergja
diezgan daudz naudas, tika sagatavots likumprojekts par publiskajiem
pakalpojumiem. P&tijumu koordingja Maris Sprindzuks, ka pé&tnieku konsorcija
parstavis. J. Endzin$ sagatavoja Publisko pakalpojumu likumprojektu, kam vajadzgja
klut par pakalpojumu uzlaboSanas instrumentu. Vin$ sanéma pretestibu, ne juristi, ne
ierédni nebija gatavi uzlabot regul&§jumu par labu pakalpojumu sanémgjam, to
nokritiz€ja 1idz peéd&jam Saeima. Beidzas ar to, ka So likumu nepienéma, visa likuma
vietd ieviesa apméram vienu pantu ,,Valsts parvaldes iekartas likuma™*', un ar to ta
lieta beidzas. Turklat, cilvéka, kas ministrija atbild€ja par visu So procesu, vieta ir
pienemts cits cilvéks. Paslaik nekadu planu par pakalpojumiem, cik man zinams, $aja
perioda nav. Bija plani attistit vienas pieturas agentiiru, bet tas nesakrit ar So tému.
Ministra kungs atbild visparigi — 2010. gada, kad bis pabeigta reforma, kersimies pie
$im lietam.

Par skolam novert€Sanas metodika bija planota jau pirms daudziem gadiem, bet tika
atlikta, lai varétu izvertet, kads ir skolotaju ieguldijums. Skolotaji sanem atSkirigus
skolniekus ar atSkirigam spg&jam. IZM $aja joma v&l ir puscela. Sakotngji vert&jumi
bija, arT LPS analiz€ja no ministrijas sanemtas tabulas, Janis Upenieks gatavoja kartes,
kuras var vertét skolu rezultatus.”

*! https://likumi.lv/doc.php?id=63545, pienemts: 06.06.2002, speka esoss.
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»VEerteti ir tikai un vienigi izglitibas pakalpojumi. Var diskutét par novertéSanas
metodologijas pilnvértibu un pétijumiem un apskatiem un tamlidzigi, bet tas ir
aspekts, kas ir verteéts. Par citam lietam, tadam ka pakalpojuma kvalitate, vertets nav.
Tads butu korektaks novertéjums, ja runa par pakalpojumu veértésanu.” (A. Miglavs)

J. Turlajs centas paskaidrot, ka méra izglitibas kvalitati, tacu konsilija dalibnieki
Saub1jas, vai izglitibas kvalitate tada meérjjumu sist€ma (eksamenu rezultati) atspogulo
izglitibas ka paSvaldibu pakalpojuma kvalitati. Vins ar1 paradija praktiski, ka rékina
ien@mumus no skolu tikla optimizacijas un ka reformas virzitaji saprot izglitibas
pieejamibu. (skat. sadala ,,Citu reformu saistiba ar ATR”).

M. Timermanis vérsa uzmanibu uz to, ka pasvaldibu pakalpojumu kvalitate nav
atkariga tikai no paSas paSvaldibas iesp&am. ,Par merjjumiem un pasvaldibu
pakalpojumu kvalitati — idens tec€s, kanalizacija stradas, celus greideres. Jautajums ir
tads — mana teritorija automasinu skaits pieaug, saimnieciska darbiba pieaug. Nevajag
domat, ka no meziem un lauksaimniecibas nav saimnieciska darbiba. Naudas aprite
tur ir. Pagvaldibas no ta dabii absoliitas nulles. Sobrid pasvaldibu celu fondos praktiski
naudas nav. Valsts stasta — jums biis labak. Ja, pienemu, bet ne celos, ne fident vai
atkritumos. Ka, pieméram, §1 reforma risinas Rigas atkritumu problému — nu, neka.”

Ar ko pasvaldibu pakalpojumu kvalitate tiks salidzinata, lai konstatetu uzlabojumu?

Jautajums palika neatbildéts. Teorétiski, ja paSreiz€jais administrativi teritoridlais
dalfjums paliek ka pecreformas sisteémas teritoriala dalfjuma apaksist€ma, tad dazos
aspektos (pieméram, bérnu skaits, kas apmeklé novada skolu, realais attalums Iidz
skolai, majsaimniecibas izmaksas) reformas rezultatu salidzinajums ir iesp&jams.

J. Turlajs atgriezas pie izglitibas kvalitates uzlaboSanas noteikSanas, salidzinot
eksamenu un konkursu (olimpiazu) rezultatus pa gadiem. Tie ir salidzinami raditaji,
tatu izglitibas satura un kvalitates nodroSinaSana ir valsts funkcija. J. Turlaja
arguments bija — mazakas skolas izglitibas kvalitate kopuma ir sliktaka. Atseviski
veiksmigi olimpiazu dalibnieki nak ari no mazam skolam, tomer tas nemaina lietas
butibu. Ka liecina OECD PISA pétijums, 2015. gada pamatskolénu zinasanas Latvijas
lauku skolas no vienaudziem pilsétas skolam atpalika vid&ji par vienu gadu. Turklat,
skolu tikla optimizacijas rezultata biis iesp&jams ietaupit un no ietaupijuma bls
iesp&jams paaugstinat skolotaju algas, salidzinot ar pasreiz€jo limeni.

Vai ir pieradijumi, ka pasvaldibas pakalpojumu kvalitate ir atkariga tikai un vienigi
no iedzivotaju skaita?

Ta ka neviens nevargja pateikt, kadi pakalpojumi pasvaldibas netiek sniegti vai
nosaukt analitiskus pétijumus par $o jautajumu, VARAM analizé paSvaldibas nebija
Skirotas p&c lieluma, un nebija zinams, ka nosaka pasvaldibu pakalpojumu kvalitati,
konsilija dalibnieki nevar€ja pieradit, ka pasvaldibas pakalpojumu kvalitate ir atkariga
tikai un vienigi no iedzivotaju skaita. No ta secinats, ka apgalvojumi, ka p&c reformas,
kad bus izveidotas lielakas paSvaldibas, pakalpojumu kvalitate uzlabosies visos
aspektos, nav pieraditi. Radas iespaids, ka atseviskos aspektos ta var€tu biit, bet citos
tiesi pret&ji — pakalpojumu kvalitate pasliktinatos un, iesp&jams, pat sadardzinatos.

P. Skinkis: ,Ir loti daudz apskatu pasaulé, ari misu regiona, kas pierada, ka
pakalpojumu kvalitate nav atkariga no lieluma, bet ir atkariga no satura vai
veicamajam funkcijam, un kads ir paSvaldibu modelis. Domaju, ka konsilija
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organizetaji jau ieprieks ir zinajusi, ka atbildes uz Siem jautdjumiem nav. Runa ir par
to, ka tiek lietoti vardi ,,administrativi teritoriala reforma”, bet nav administrativa
modela, ko piedavat, piedava tikai teritorijas robezas un centru struktiru. Divas
lapaspuses, ko sauc par projektu un apspriez, nav adekvati. Ir daudz saistitas reformas
— izglitibas, tikla, utt. VARAM atbild par tematisko reformu koordinaciju, bet ta
nenotiek, ministrija to nespgj izdarit, tapec ir Saubas. Katra zina $1 robezu reforma
nerisina neko no ta, ko gribam saskatit ka saturu.”

Cik darbavietu samazinasies pec izglitibas, kultiras, un iespéjams citu sferu
centralizacijas? Kads biis ietaupijums? Vai nepalielinasies izdevumi iedzivotdjiem un
neradisies citas neértibas?

VARAM apgalvoja, ka 8adi dati ir atrodami plasajos reformu pamatojumu
dokumentos, tacu zinojuma sagatavoSanas gaita tos atrast neizdevas. Netika atrasts
neviens analitisks petijums par reformas rezultatu $ada aspekta.

Vienigas apléses, ko izdevas atrast VARA ministra prezentacija, ir par pasvaldibas
deputatu skaitu, ko planots samazinat no 1614 deputatiem uz 686 deputatiem, vélak
nosaukts skaitlis — 780 deputatiem (samazinajums par 928 vai 834 deputatiem).
Rekinot pec pasvaldibu lieluma un parstavniecibas normativiem pasreiz€jam deputatu
skaitam vajadzetu bt 1390.

J. Turlajs var€ja izskaidrot ieguvumus no skolu tikla optimizacijas. ,,Valsts vares
pacelt skolotaju algas Iidz kaut kadam cilvécigam limenim, jo sadrumstalotiba, kas
Sobrid tiek uzturéta, no&d to resursu. Vienigais dzingjspeks, kas virza uz prieksu, ir
produktivitate. Salidzinot ar attistitajam valstim, kam gribam lidzinaties (piem&ram,
Skandinavija), mums produktivitate ir loti zema, seviSki publiskaja sektora.”

Produktivitati J. Turlajs skaidroja $adi: ,,Piem&ram, Smiltenes novada Varinos un
Palsmang ir skolas 8 km attaluma. Apvienojot skolas, Varinu bérni javed uz skolu 10—
12 miniites. Palsmang bus iesp&jams nokomplektet pilnu klasi ar 20 b&rniem.
Rezultata skolotajiem, kas maca Palsmang, algas varés pacelt 1,3 reizes, un nebiis
jakurina Varinu skola, kura bija tikai 30 berni. TukSajai Varinu skolai jamekle
saimnieks, kas to grib&tu privatizet. Tur var attistit sudraba ekonomiku, par to mums
ir jadoma, jo sabiedriba noveco, un tas ir laicigi jadara, nevis janodzivo visu lidz
klinkim un javaimana, ka te dazs labs, bet drizak jadoma, ka me&s varam produktivitati
celt.”

E. Eglite pastastija savu pieredzi: ,,Nolikvidé§jam veésturisko Amatas pamatskolu,
parcélam to uz lerikiem. Pusgada laika beidzas degvielas uzpildes stacija, tad
aiztaisija pastu. Ciemats ir tukss, tas tieSam ir kluvis bezperspektivs. Ir jasaprot, kas
tie pagasti Tsti biis. Ja valsts tados pagastos $aja laika ir nonémusi pastu, celu netaisa,
to nedara, So nedara, kas tad ir pagasts, kas tur biis.”

J. Turlajs skaidroja: ,,Visa pamats Latvija ir uznéméjdarbiba. Uzneémgji ir tie, kas rada
darbavietas, kur tiek maksati nodokli, no tiem tiek uzturtas ari pasvaldibas. Ja Saja
pagasta nav uznéméjdarbibas, tad tur nebiis arT dzivibas. Publiskie pakalpojumi — tas
viss ir péc tam.”

G. Kaminskis mingja citu pieméru: ,,Aliiksnes novads paliek pats par sevi, tads, ka ir
planots. Novads ir pien€mis lémumu par tris skolu slégsanu, kuras atrodas uz Liepnas
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cela, bet So celu sakartot nav planots neviena plana, ne pat sapnos. Tapéc steidzami ir
sada reforma jasaista ar izglitibu, satiksmi, lai ta butu reala. Tur, kur ir sakari, no
reformas varbit bus labums, bet te ir nulle. Te vajadzigs valsts atbalsts.”

Uz jautdjumu, vai nepalielinasies izdevumi iedzivotajiem un uzpeméjiem, daudzi
eksperti atbildg€ja ,,Palielinasies”. Cik vargja saprast, aprékini $ada aspekta nav veikti.
J. Turlajs apstiprinaja, ka, ja gadijuma pagasts, kura nebiis atbilstosa infrastruktira,
iztukSosies, uznéméjiem pasiem bis jarlp€jas par celu. J. Turlajs nepiekrita, ka
infrastruktiiras, resursu un cilvéku trokums padaris neiesp&jamu uznéméjdarbibu, jo
Latvija esot daudz tadas vietas, kur uzn@méji pasi uztur savus celus, necerot, ka valsts
viniem to izdarTs. Ja vini tur saskata biznesu, vini to daris pasi. Uz jautajumu, vai jiis
ta daritu, vin$ atbild€ja: ,,Ja no ta biitu atkariga mana uznémejdarbiba, protams, es to
darttu.” Vins$ atsaucas uz Jana s€tas piemeéru, kas ir eksportsp&jigs uznémums.

A. Miglavs secinaja: ,,Visvairak mani kaitina, kad sak klastit utopiskus “es domaju”
planus par uznéméjiem, kas tuksa valstt uznemsies maksat par celiem vai sabojatiem
transportlidzekliem un stradat iztukSota teritorija kaut kur nomalé. Par kadu
ekonomisko attistibu p&c reformas, kas pamatosies uz labak izglitotiem cilvékiem, te
runa. Tam, kam ir lemts labak izglitoties, visi celi ir vala arT bez reformas, un tas no
dabas nav dots un nav vajadzigs visiem. Parcelot skolas, bibliotekas, veselibas
iestades, ari administraciju, no liclas dalas Latvijas teritorijas iztukSo inteligenci.
Tiem, kas tur dzims, skolas tieSam nebis vajadzigas. Bet laiks radis, ko tas maksas.”

Ta ka paredzeta pakalpojumu nedublésana un visi pakalpojumi biis pieejami centra,
kads ir ietaupijums?

No zinojumiem un atbildém var saprast, ka ir paredzéta gan pakalpojumu
dekoncentracija, gan parvaldes decentralizacija, bet nav veikti aprékini, ne kadu
ietaupijumu tas dos, ne ari, cik tas maksas (piemeram, pagasta un pilsétu parvalzu,
klientu centru un decentraliz€to pakalpojumu vienibu izveidoSana un uzturéSana,
pakalpojumu sniegSana izbraukuma). Ir tikai apgalvojums, ka tas biis letak. No
analizétajiem dokumentiem un A. Sulta teikta konsilija varga saprast, ka
pakalpojumu decentralizacijas un viet&jo paSparvaldes vienibu izveidoSana biis jauno
pasvaldibu uzdevums un atbildiba. Arl par So jautajumu netika atrasts neviens
analitisks petijums.

A. Sults skaidroja: ,,Sakuma zinojuma ir rakstits par to un ir dotas atsauces. Tas nav
stasts par centralizaciju. Ir jaizverte, ko centralize, ko necentraliz€, ko decentralizé un
ko dekoncentre.” Sults ir parliecinats, ka ta nevar uzdot jautdjumus, un 31 sanaksme ir
gana Tpatn&ja. Reformai ir izvirziti citi meérki. Var ar1 skatities no $adas puses, bet tads
skatfjums neatsedz galvenos mérkus. Protams, ir jautajumi, kuros var iegtt, kuros var
zaudét, kuros situdcija atsevisku iemeslu dé] ir neskaidra, bet kopuma ir tacu
jaapzinas, ka sadrumstalotiba pasvaldibu sist€éma ar1 ir viens no vajajiem punktiem.
Vins atceras laikus 90. gados, kad bija tiesi velétas rajona pasvaldibas, un atgadinaja,
ka ar1 LZA Ekonomikas institiits ir sava laika sniedzis Pasvaldibu lietu parvaldei
rekomendacijas, pie kada modela pieturéties. ,Jus Seit rundjat par kaut kadu jaunu
valdibas ideju, S1 reforma tika ielikta Nacionalaja atfistibas plana 2012. gada, vinu
apstiprinaja Saeima. Saeima izn€ma no iepriek$€ja Nacionala plana ara stastu par
regionalajam paSvaldibam. Talak $ai reformai ir n-tie valdibas zinojumi, Saeima
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iesniegti atzinumi. Tas nav Saja diena izdomats stasts. Ja mé&s gribam vienkarsi
parunat un pastastit, ka labak ir neko nedart un nemaintt, tad ir labi, varam turpinat.

Jautajumi nav isti korekti tapéc, ka mums ir jasaprot pasvaldibu tiesibas, un klibo
atSkirigas kapacitates. M@s, un es personigi, iestajamies par sp&cigam pasvaldibam,
kuras var apgiit naudu un funkcijas un pienemt [€mumus tuvak iedzivotajiem. TieSi
dazadiba ir tas, kapec Sodien esam nonakusi lidz $adai situacijai. Un kapéc kavgjas
tieSi lidzsvars starp valsti un paSvaldibam, 90. gados tads bija, bet kadam bija
interesanti to pazaudgt.”

H. Vents iejaucas: ,,VienkarSs jautajums — kadas iespgjas ir mazai paSvaldibai
aiznemties naudu savai attistibai?”

A. Sults: ,, Tapec saku — ja pa$valdibas bitu vienveidigas... Jis izejiet no savas
lokalas pozicijas.” (H.V. replika — es skatos arf no regionala viedokla.) A. Sults: ,,Ja
jus skataties arT no regiona viedokla, kur tad ir ta regionu attistiba? Mg&s sava laika
atstajam diezgan brivu laukumu planoSanas regionu darbibai. Kur ir idejas, kur ir
lidzsvars starp valsti un pasvaldibam?”

H. Vents: ,,Ja man ka regionam nebiitu ambicijas, tad regions, lai uzlikto funkciju
pilditu, nebitu iesaistijies vairak ka 37 aktivos projektos — visvairak no visiem
regioniem.” A. Sults iebilda: ,Regionalas politikas ambicijai tas ir par maz. Mgs
bijam no regioniem gaidijusi citu ambiciju.”

B. Rivza konstatgja, ka ,,Pedg&jie divi gadi faktiski kaveé paSvaldibu attistibu. Ja nevar
aiznemties .... Piem&ram, Jelgava, tehnologiju vidusskola ir 920 bérni. Visos planos
ierakstits, ka vajadzEtu sakties remontam, skola tam bija gatava. Ta ka nevar
aiznemties, viss ir atlikts. Divus gadus paSvaldibas attistiba tiek kavéta. Cik tas
maksa?”

M. Pikis: ,Jau iepriek§ bija noformuléts, ka centralizacija izpaudisies reali
attiecigajos ciemos. Ta biis balsoSana ar kajam, zinama veida depopulacija. Mgs
varam attiecigos skaitlus nosaukt. PaSlaik grupa lidz 4000 ir mazie novadi.
Iedzivotaju skaita var bt korekcija apméram 20%, jo ir nemti iedzivotaju registra dati
— bet tas ir apmeéram 121 tikst. iedzivotaju, un 85% taja dzivo latvieSi. Vidgjos
novados — ar 4000—-10000 iedzivotajiem — dzivo 274 tukst. iedzivotaju, no tiem 79%
ir latvieSi. Abas §1s grupas gandriz simtprocentigi ieglis nomales raksturu, jo attistibas
centri ir no pargjam grupam — lielajam pilsétam un lielajiem novadiem. Tatad visa §1
grupa, apméram 400 tikst. cilvéku tiek paklauti loti augstai depopulacijas tendencei.
lespaidu uz darba vietam var aptuveni izrékinat — apméram puse no tiem ir
darbasp€jiga vecuma, un attiecigi, cik no ta biis darba vietu samazinajums. Tas nav
saistits tiesa veida ar atseviskas darbavietas zaudéSanu, bet uz vienas rokas pirkstiem
ir izrékinams, kads ir §1 procesa efekts. Emigracijai vai nu uz citam Latvijas vietam
vai arpus Latvijas biis paklauti gandriz visi tie 400 tikst. iedzivotaju. Tas bis
ekonomiskais efekts un veids, kada valdiba atbild uz realajam problémam. Problémas
jau tiek nosauktas. Tiek nosauktas visas tas reformas, kas esot vajadzigas, bet ar So
reformu neviena probléma netiek risinata. Vienigais risinajums - citam reformam biis
samazinats iedzivotaju skaits.”

A. Sults: ,,Viss ir izrékinats. Latvijas Banka ir rékinajusi reformas ekonomiskos
raditajus. Diemzel viss, kas ir rekinats citur un tie cipari, kas nepatik, tie skaitas no
nepareizas izpratnes. Neesmu ekonomists, un ir jauzticas.”
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2. Kads mehanisms tiks izmantots, lai nodroSinatu lidzsvarotu pasvaldibu iekséjo
teritorialo (pasSvaldibas centra un periferijas) attistibu; ka tiks mérita Iidzsvarota
attistiba un tas dinamika?

Gan diskusijas laika, gan VARAM sniegtajos reformu pamatojosos skaidrojumos
solits, ka bazam par varas centralizaciju nav nekada pamata. Tie$i otradi — nakotn&
decentralizacija un dekoncentracija pieaugs, un tam biis nodroSinats finanséjums (A.
Sults). Var noprast, ka dazus pakalpojumus (izglitibas, veselibas, socialas apriipes)
decentralizacija neskars, jo ta fiziski nav iesp€jama, ja mérkis ir izveidot lielakas
pakalpojumu sniegSanas vienibas.

Teritorijas attistibas iekséjo lidzsvarotibu nevar mérit ar videjo raditaju, bet var
meérit ar starpibu pret vidéjo limeni (pozitivu vai negativu) vai starpibu starp
augstako un zemako limeni. Turklat janem vérda gan ienémumu, gan izdevumu
teritorialais sadalijums.

Ne diskusijas laika, ne ar1 analiz€ot reformas normativos dokumentus un
pamatojumus, neradas iespaids, ka ir paredz&ts novertét sasniegto rezultatu teritorijas
attistibas iekS$€jas Iidzsvarotibas joma. Netika atrasts ari analitisks pétijums par
teritorijas attistibas iek$€jo lidzsvaroSanu. Tas nozimé, ka reformas svarigakais merkis
ir deklarativs, un ta sasniegSanu nav paredze€ts ne planot, ne mérit, ne kontrol&t, un
izdevumu sadaltjums teritorija netiks analizgets.

VARA ministrs skaidro, ka atbildiga paSvaldiba riip€sies par visas teritorijas
lidzsvarotu attistibu. A. Sults: ,,M@riSanas vieniba blis novada pagasts, var arT biit
apvienibas. Pieredze nak no Rézeknes novada.”

M Piikis skaidroja: ,,Zinams progress ir, kaut gan ar vairak neka 10 gadu novéloSanos.
Interese par teritorialo statistiku pieaug. Turlaja kungs personigi ar to nodarbojas.
Statistikas parvald@ arT ir noticis paversiens, péc piecu gadu cinas vini pédgja laika
nak ar priekslikumu, ka ir jaatjauno teritoriala statistika — par iedzivotaju kustibu un
dazadam citam lietam, ko var€tu merit, bet nav zinams, vai ministrija ar to
nodarbojas. Tiesa, ir public@ti jaunveidojamo novadu profili, ko katrs var apskatities -
ta ir tada fotografija uz So bridi par esoSajiem pagastiem. LPS ar1 gatavojas. Ir
izveidota datu baze, kura krajam datus un stradajam pie tas. Neatkarigi no ta, ka
beigsies reforma, uz ko ta beigas nokonvergés, bet jautajums par katra novada, un
drosi vien ar1 republikas pils€tas ieks€jo teritorialo attistibu un tas mériSanu vispirms
ir jasaprot ka atbilsto§s uzdevums, un otrs, ir jabiit gataviem. LPS attista datu bazi,
publicgjam salidzinajumus, skatamies, kur tas ir pieejams, ka mainas pagastos un ari
ciemos apdzivotiba, un, drosi vien, centisimies pétit arT citus raditajus. Paversiens
domasana Latvija ir noticis, bet tas nesaistas ar reformu.

LPS jau tagad no Labklajibas ministrijas sanem datus gan par pensionaru
ienémumiem, gan par darbasp&jigo iedzivotaju ien€mumiem, par vinu ar socialo
apdros§inasanas maksajumu aplieckamam algam, un tie ir derigi dati. Tie rada art
pasvaldibu ien@émumu bazi. Nav ta, ka pavisam nevar analizet. [zdevumus var paradit
tas, kam ir tiesibas to darit — paSvaldibai, Stasts par to, ka biis atseviski novadu
pagastu un pils€tu budzeti, izskatas jocigs, jo to vardu ,,budzets” no ministrijas puses
lieto pagasta vietgjas tames nozim&. BudZetam ir vajadzigi viet&jie deputati, kuri
pienem budzetu.”
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A. Miglavs: ,,Uz visu S0 otro jautajumu bloku vismaz man ir viena skaidra
neparprotama atbilde: publiski pieejamais risinajums (nerunijot par to, kas varbit ir
kados galdos) skaidri un neparprotami saka, ka Latvijas valst rodas 38, 37 vai 39,
kads nu tas politiskais 1émums konceptuali var€tu biit, sauksim to ta — saimnieciskas
vienibas, kuram ir publiski redzama ien@mumu dala un publiski redzama izdevumu
dala. Par visu to, kas notiek So vienibu iekSieng, $T publiski pieejama dokumentu
pakete neruna nevienu vardu, un varbiit pamatoti neruna, un tad mums nevienam
nevajadzetu lolot iliizijas, ka risinajums valstiska ltmen1 tiek reglamentgts, reguléts,
ietekméts vai ka kads v€letos virzit teritorijas iek§€jas attistibas jautajumus. Skaidri un
neparprotami.”

A. Sulta replika: ,, To vajadzétu visas auditorijas atkartot. Tas ir jautajums, ko pamata
uzdod. Kaut ko melot, izdomat ir daudz sliktak, neka pateikt skaidri un atklati.” A.
Miglavs: ,,Tas var patikt vai nepatikt, bet, ja Sulta kungs man piekrit, tad ta patiesam
ir ta politika, uz ko Sobrid ir virziba.

Ja run3jam par ekonomiskiem ieguvumiem vai zaud€jumiem — ja, ir viens publiski
pieejams vertjums, kuru sagatavoja ekselenta ekonomistu komanda Latvijas Banka
Karla Vilerta vadiba, kas sniedza indikativu Ipatn&jo izdevumu salidzinajumu lielajos
un mazajos novados un deva potenciali ekstrapolaciju, bet citu publiski pieejamu
verte§jumu par izmaksu ietaupfjumu dalu nav. Reformas istenoSanas izmaksu
novert€juma vispar nav nekur un nekada, tapec runat par vidgja termina efektu ka
ekonomisku kategoriju, ir nepamatoti. Ja kadu datu avotu vai petijjumu esmu palaidis
garam, tad esmu gatavs mainit savu uzskatu, bet, gatavojoties Sai tikSanas reizei es
velreiz uzmanigi parraudziju to, kas publiskaja telpa par So t€mu ir atrodams.”

Kads paslaik ir ienemumu un izdevumu sadalijums pasvaldibas, kas tiks apvienotas,
un kadas iekséjas teritorialas vienibas tiks izmantotas salidzinasanai (bijusas
pasvaldibu teritorijas, vietéjie centri)?

Datus par apvienojamo paSvaldibu ienémumiem un izdevumiem eso$ajas paSvaldibas
un to salidzinajumus var atrast pasvaldibu profilos. Pasvaldibu ienémumi un izdevumi
pec reformas aplésti ka apvienoto pasSvaldibu ien€mumu un izdevumu vienkarSa
summa 2018. gada un plans 2019. gada, bet péc apvienosanas nav planoti. Finansu
izlidzinasanas rezultata nakamajos periodos ta var mainities, apvienoSanas rezultata
kadu pasvaldibu ienémumi, kas rékinati ka teritorialo vienibu ien€mumu summa, var
uzlaboties, bet kadu — pasliktinaties (atkariba no pievienojamo vienibu raditajiem pret
centra raditaju pirms apvieno$anas), no ta atkarigi izlidzinaSanas sanémumi un
maksajumi. Citu salidzinaSanas metodiku reformas priekslikums neparedz.

A. Sults atkartoja: ,,Novadu attistibas un investiciju iek3gjas izlidzinasanas mérisanas
vienibas biis novada pagasti un to apvienibas, bet ari te vél ir jautajumi. Strids starp
abam pusém var€tu bt par to, vai uzlikt par obligatu pagastu parvaldnieku institticijas
izveidi, ka to izdarija ieprieks€ja Saeima pec ieprieksgjas reformas, baidoties no ta, ka
krizes iespaida notiks centralizacija. Par otro teritorialo Itmeni — tas ir brivpratigs.
Ietverta tikai viena doma, par nosaukumu var stridéties. LPS piedavaja saukt par
»agentiiru”, no prakses némam “apvienibas”. Tas ir, lai visi saprastu, par ko runa, tikai
ar tadu meérki. Tur nebiis uzlikti nekadi pienakumi, nekas. Jebkura gadijuma, likums
,Par pasvaldibam” nosaka, ka izlemt par pasvaldibas ieksgjo teritorialo daltjumu ir
pasSvaldibas domes kompetencg, un vini var to teritoriali nostiprinat.”
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E. Eglite jautdja, vai varés dibinat jaunus pagastus un likvidet pagastus. A. Sults
atbildgja: ”Es domaju, ka ng, jo, pirmkart, pagasti no likuma viedokla tiek verteti
vairak ka adresata sist€émas pamats, ko jaunu pagastu dibinasana var izjaukt, bet drosi
vien butiskakais ir esoSo pagastu kultirvesturiska vertiba. Tas biitu tikai un vienigi
Saeima izlemjams jautajums.”

Ka tiks noteikts ienemumu un izdevumu iekséjais teritorialais sadalijums apvienotajas
pasvaldibas (iekséjas izlidzinasanas sistemas, sabiedribd apspriesti investiciju
plani)?

Reformas priekslikums $So jautajumu nerisina.

VARA ministrs®® uz jautajumu ,,Ka biis nodroSinata visas valsts vienmériga attistiba,
ja finanSu resursi biis koncentréti 35 regionalos centros?” atbild: ,,Reformas mérkis
nav finansSu resursus koncentrét pilsétas. TieSi otradi — pilsétas ar savu kapacitati
atbalstis savas pasvaldibas lauku teritorijas. Lielas iedzivotaju dalas nodokli nonaks
pasvaldiba, kura vini gan dzivo, gan strada, un pasvaldibai, kas saimnieko atbildigi,
biis jariipgjas gan par centru, gan par lauku teritorijam, kur ari dzivo ievérojama
pasvaldibas iedzivotaju dala.”

A. Sults skaidroja: ,,Neviens nevar sniegt atbildi par izlidzinasanas metodiku, jo par to
butu jartipgjas pasvaldibai un pasparvaldei, un neviens nezina, ka katra pasvaldiba to
izlems darit. Reformas uzdevums ir veidot stipras paSvaldibas, ta ir
decentralizacija un dekoncentracija, un nogadat izlidzinatus finanSu lidzeklus
Idz pasvaldibai. Ta ir paSvaldibas atbildiba, vai ta sp&s pacelt dazadus jautajumus.
Nekada kontrole par to nebils.

Latvija paSvaldibas ir rajona méroga un mazakas, visadas. Misu riciba nav
informacijas, ka pasSvaldibas netieck gala ar saviem pienakumiem un neprot
decentralizét savus finanSu lidzeklus atbilstosi tam, ko v€las iedzivotaji. Interesants
aspekts — kops ieprieksgjas reformas meés (VARAM) neesam sanémusi no
iedzivotajiem nekadus parmetumus par paSvaldibu darbibu tikai tapec vien, ka ir
pagastu dalfjums izveidojies ar parvaldém un pakalpojumiem u.tml. Ja, ir bijusas
visadas citas lietas, bet tas tikai pierada, ka Latvija paSvaldibas ir gudras un spgj
paSorganizéties.”

A. Sults atkal parmeta: ,te ir uzdoti pavisam citi aspekti, neka tie, kas ir izvirziti
reforma.”

Uz jautajumu ,,Kas notiks ar mazajiem ciematiem, mazajam bibliotekam, kulttiras
centriem, skolam?” VARA ministrs atbild: ,,Reforma tiesa veida neskar apdzivotas
vietas — pils€tas, ciemus un viens€tas. Par biblioteku, skolu, kultiiras centru
pastavésanu ar1 lems pati pasvaldiba. Pagastos ir un biis pagastu parvaldes, iedzivotaji
uz vietas var un ari turpmak vares risinat daudzus jautdjumus. Lai noskaidrotu par
konkretas skolas, kultiiras centra vai bibliotekas turpmaku pastavésanu, jums javersas
vietgja pasvaldiba. Izlemt to, ir vietgjas varas atbildiba.”

Tatad Iidzvertiga teritoriju ieks€ja attistiba biis atkariga no pasvaldibas spgjas un
velesanas saimniekot atbildigi. Tostarp ekonomiskie apstakli, piem&ram, teritoriju
ieks€ja konkurence darba vietu un butisku pakalpojumu pieejamibas zina, un fiziska
un sociala infrastruktiira darbosies neatkarigi no pasvaldibas gribas un ietekmes.

2 http://www.varam.gov.lv/lat/administrativi_teritoriala_reforma/biezak uzdotie jautajumi/
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Kada bis pielaujama starpiba ienémumu un izdevumu iekséja teritorialaja
sadalijuma, kadu rezultatu planots sasniegt?

Sads jautajums nav pat apdomats, kaut gan tas bitu labs regionalas politikas mérka
sasniegSanas izvert€§juma kriterijs. Bija jutams, ka VARAM pat negrasas par to
intereséties.

Rundjot par jaunizveidoto pasvaldibu iek3gjo strukturgjumu, A. Sults teica:
»LJautdjums ir tikai par to, cik daudz likumdevéjam vajadze€tu iejaukties paSvaldibas
darbiba. Te domas dalas art ekspertu vidd, jo vieni uzskata, ka vajadz&tu pasvaldibam
uzlikt kaut kadu rami, bet citi uzskata, ka paSvaldibas sp&s paSorganiz€ties, un pasas
spés atrast efektivako veidu, ka veikt ieks€jo pardali, un tas ir §is reformas
sturakmens, lai nenonaktu pie vél kadas teritorialas reformas, pienemsim, otra Iimena
pasvaldibas, jo tad atkal bus stasts par finanSu un funkciju pardali. Ka zinams,
pasvaldibam nav viennozimigs viedoklis $aja jautajuma.”

Kads no diskusijas dalibniekiem konstatgja, ka ar katriem Ministru kabineta
noteikumiem paSvaldibam tiek uzliekti jauni ramyji.

Ka nomalém  tiks  nodrosinata  lidzvértiga  parstavnieciba  pasvaldibas
leméjinstitiicijas?

Skaidrosanu atkal uznémas A. Sults: ,,Tas ir tas pats stasts, ka ir jautajumi, uz kuriem
Sodien atbildet nevar. Tas ir jautajums par budzeta planoSanu - kaut kada dala bis
atstata iedzivotajiem izlem3anai. Sini jautagjuma pagvaldibas var pasreguléties.
Ministrija arT plano veidot konsultativas padomes ar kuru starpniecibu varés
nodroSinat iedzivotaju lidzdalibu pasvaldibu darba. Ir pasSvaldibas, kuras ir aktiva
pilsoniska sabiedriba, un ir pasvaldibas, kuras sabiedriba neinteres€jas. Tiem, kuriem
ir interese, biis radits mehanisms, kur iedzivotaji, ja vélesies, varés nodot zinu domém
par savam vajadzibam. Apbraukajot paSvaldibas, jautajam, vai vini atceras, ka bija
pirms 2009. gada reformas, kad bija pagastu padomes utt. ledzivotaji teica, ka
padomes viniem nevajag, mums vajag, lai biitu parvaldnieks. Tapéc iepriek§ mingju,
ka loti butiski bils saprast, vai likuma iestradat un cik liela mera iestradat parvaldnieka
instititu. Neanalizgjot, kurai varai vin$ ir pietuvinats — izpildvarai vai léméjvarai vai
tamlidzigi, galvenais, ka viniem ir vajadzigs savs intereSu parstavis pagasta, kurs
pagasta ir pieejams, uz kuru vini var palauties — vinu uzticibas persona. To iedzivotaji
pateica visos pagastos, ka viens pret vienu.”

Uz repliku no ekspertiem — vai nepajautajat, vai Saeima viniem ir vajadziga. Sults
atbildgja: ,,Nakamreiz pajautasu”.

Pielaujama starpiba starp ienakumiem un izdevumiem nomal€s un centra nav vertéta.
Kadi konkréti kvantitativi izteikti reformas rezultati ir planoti — neviens nevar pateikt.
A Sults: ,,Tas nav pardomats. M&s loti cienam pasvaldibas, vinam pasam jazina.”

M. Piikis atzina: ,,Paslaik likumprojekta nav nekada nodro§inajuma teritorialo vienibu
lidzvertigai parstavniecibai novadu léméjinstitiicijai.”

A. Sults vélas pastastit: ,,2009. gada reformas konteksta tas arT bija fop jautajums. Bija
doma par pagastu parstavniecibu, tacu beigas pien€ma lemumu par tadu situaciju,
kada ir paslaik. Pie §1s reformas jautajums atkal aktualiz€jas. Bis ta, ka Saeima lems.
Katra zina, pasvaldibas paSas atzina par sliktu variantu, kad bija pagastu un pils€tu
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kopsapulce, par ko tika parversts rajons no 1997. gada. Sliktumu $im variantam
ieztm€ apstaklis, ka katram bija pienakums atskaitities par savu teritoriju. Labak ir, ja
parvalde uztver administrativi teritorialo veidojumu ka vienotu pasvaldibu, neka kad
to uztver ka saraustitu pasvaldibu. Te ka par pien@mumu runa par lietam, kas nekad
nav ministrija nonakusas — vini mis aizmirsis, vini aizmirsis laukus. Piem@ram,
Livanu novads, kas izveidojas 2002. gada, saka ar tadu paSu pienémumu. Sakuma
bazijas — ievélgja tos pilsétniekus — tagad saka: ,,Tie pils€tnieki par mums ripé&jas
labak neka misu pasu laucinieki pirms tam.” Viss ir relativi.”

Laimis Savéjs (Jaunpiebalgas novads): ,,Ir biitiska atskiriba, kuru te nepiemin. Parejot
uz lieliem novadiem, m&s zaud&jam v€letaju apvienibas, jo tam kandidatu sarakstus
var iesniegt tikai paSvaldibas ar 1idz 5000 iedzivotajiem. Cerams ka par to vél lems
Saeima, bet to nevajag aizmirst $aja procesa. Iznemot varbiit republikas nozimes
pilsétas — pargjas teritorijas biitu jalauj veidot véletaju apvienibas.”

A. Sults: ,M&s neaizmirstam, bet Saeimai pasai ir janak ar priekslikumu.” L. Savgjs:
»INemot vera politisko parstavniecibu Saeima, var saprast, kads bis tas priekSlikums.”

Lilita Seimuskane (LU BVEF): ,ledzivotaju politiska parstavnieciba ir svarigs
jautdjums misdienu izpratnei par paSvaldibas darbibas jégu. Nevar uzskatit
pasvaldibas tikai par pakalpojumu sniegSanas agentiram iedzivotajiem, vienlidz
svarigs ir ar1 viet€jas demokratijas kvalitates jautajums. Starptautiskaja profesionalaja
terminologija eksisté formuléjums — citizen-per-councillor ratio jeb iedzivotaju skaits
uz vienu pasvaldibas domes parstavi, kas norada, ka noteiktam iedzivotaju skaitam ir
tiesibas uz savu politisko parstavniecibu pasvaldiba. Apvienosanas konteksta loti
ripigi vert€§jams jautagjums par politiskas lidzdalibas vienlidzigam iesp&jam
iedzivotajiem gan no lielakam, gan mazakam pasvaldibam, lai nodro$inatu lidzsvaru
starp visu pasvaldibu iedzivotaju politisko parstavniecibu un nesamazinatu politiskas
lidzdalibas iespgjas. Tas nav risinams tikai ar sabiedribas iesaisti Iidzlemta
budzetésanas procesa konkréta pasvaldiba, kas ir viens no pilsoniskas sabiedribas
lidzdalibas mehanismiem. Sis ir loti nopietni izsverams jautajums, reformgjot
pasSvaldibu sist€ému. Reformas nepiecieSamibas pamatojuma akcent€tais arguments, ka
bus mazak deputatu — nav korekts, vertgjot to no pasvaldibu demokratijas aspekta.”

Secingjums — reformas virzitdjiem nav ideju par teritorialo vienibu Ilidzvertigu
parstavniecibu.

A. Sults: ,,Sobrid jau arT nav. Tad ir jaapskata ar esoda sistéma. Jaunajos novados
Kuldiga, Aluksne, Gulbene, varbiit Talsi ir. Ministrija uzskata, ka, ja ir jitams, ka nav
pieprasijuma, tad nevajag radit kaut ko no jauna un uzspiest.”

Viktors Valainis (LR Saeima, LLPA): ,,ST probléma jau $obrid pastav. Lielo pilsétu
asociacija rikoja konferencu ciklu, izbraucam vasara lielajos novados. Vini atzist, ka
lielaja novada deputati nevar parstaveét visus iedzivotajus. Vinus ievel tuvak no centra
puses. Novads tiek dalits cCetras maksimali autonomas dalas, lai nodroSinatu
parstavniecibu, lai visi justos piesaistiti. Tadi principi pie $adas reformas pagastos biis
arvien popularaki. Saeima pienems [€mumu par lielu novadu, bet pasi novadi iekSieng
ar laiku decentraliz&sies. To nevar noliegt, tas ta notiks, un tas ir japienem.”

A. Sults: ,,Par to var runat. Es arf neesmu parliecinats, vai Riga pareizi ir 30, 60 vai 90
deputati. Un vai no ta Domes kvalitate uzlabojas. Viss ir cilvékos. Vai tiesam ir ta, ka
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tie, ko ievél, nak ar domu, ka es kadam kaut ko [sliktu] izdariSu, Cilveéks nevar nakt
bez domas, ka vin$ stradas visu laba, sabiedribas laba, tadiem nevajag kandidét.”

Arturs Toms Pless (LR Saeima): ,,Esam runajusi komisija, ja biitu nepiecieSamas
kadas izmainas véleéSanu kartiba, tai primari butu jabut parlamenta diskusijai. Nebttu
pareizi, ka konkréta ministrija naktu ar savu piedavajumu un teiktu — tadai biitu jabiit
velesanu kartibai, p&c sadiem principiem biitu pasvaldibu v€lésanam janotiek un butu
jabiit tadai parstavniecibai. Tas butu vienas ministrijas viedoklis, ja naktu ar $adu
viedokli. Objektivi un labak ir nakt ar sabalans€tu risinagjumu, jo primari So risina
parlaments, nevis sakotngji tas ir citas institiicijas.”

E. Eglite: ,,M&s jau uzrakstfjam parlamentam jautajumu, nu un tad? Risinajuma nav.”

M. Pikis: ,,Parlamenta ir registrétas tikai dazas no Latvija registrétajam politiskajam
partijam, un nav parstavetas veletaju apvienibas. To, kas ir interesenti $aja jautajuma,
ir daudz vairak, neka to, kas ir parstavéti parlamenta. Ja vinas [parlamenta partijas]
uzurpe sev tiesibas vienas pasas lemt, tas ir nepareizi un nedemokratiski.

A. Miglavs konstatgja, ka nomalu partavniecibu noteiks véleSanu procesa rezultati.

Vai apdzivotibu ir paredzéts koncentrét vai decentralizet? Vai ir paredzéts
iedzivotdjiem piedavat parcelties uz centru un cik tas maksas?

No reformas materialiem neparprotami izriet, ka apdzivotibu ir paredzets ,,brivpratigi
piespiesti” koncentrét. Ka rakstits VARAM zinojuma, regionalo attistibu ietekmé
iedzivotaju skaita samazinajums un emigracija, kas cie$i saistita ar darba iesp&jam.
Tapéc ir javeido vienotu administrativu, ekonomisku un saimniecisku vienibu tajas
teritorijas, kur darba un dzives vieta ir bitiskai dalai iedzivotaju, lai pilnvertigak
izmantotu $o teritoriju potencialu un rastu risinajumus regionalas ekonomikas
uzlabo$anai. Tas nozimé, ka:

— regionalas attistibas veicinasanas pasakumi tiks koncentréti $adas teritorijas (lasi:
centros);

— ir paredzets, ka apdzivotiba ar1 koncentrésies centros (brivpratigs process, kad
darbaspéks izvietojas tur, kur ir darba vietas);

— regionalas attistibas veicinasanas pasakumi un mérijumi tiks pacelti augstaka —
attistibas centru limeni un Iidz ar to uzlaboti pat tad, ja Iidzsvarota teritoriju
attistiba netiks nodro$inata un nomales iztukSosies.

ledzivotaju parvietoSanos uz centru sekmés labakas darba iesp&jas. Noradijjumi par
citiem pasakumiem (piem., majoklu programmu, infrastruktiiras paplasinasanu
centros) netika atrasta, un, visticamak, nav vajadziga. Ja bérni var sasniegt skolu
centra, tad arT stradajosie var sasniegt darba vietu centra (v€lams sava pasvaldiba, bet
nav izslégts, ka cita (tuvakaja) pasvaldiba). Jautajums ir tikai, kadi ir celi, cik tas
maksa majsaimniecibas budzetam, un, cik ilgi, cilvéki to v&las darit pirms parcelas uz
dzivi citur Latvija vai aizbrauc no valsts.

Uz jautajumu - ko darit ar viensétam laukos, A. Jaunsleinis atbildgja: ,,M@&s jau to
esam risindjusi — ar melioraciju, cilveki vel atceras.”
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A. Miglavs: ,,Mana Sodienas atbilde ir vienkarSa — ja to nedarisim publiski, tad tas
notiks dabiska forma un veida. Ir pietickami neizb&gami, ka fragmentaru viens€tu
struktiiru var€s saglabat tikai uz paSu iedzivotaju finans@tas infrastruktiiras rékina.
Atseviskos ekskluzivos gadijumos, kur laudis mekl€s citus iemiesoSanas Tpatngjos
apstaklus. Ja valsts butu talredziga un sabiedriba biitu gatava, tad nacionalaja viedoklt
par apdzivotibu S$ada publiski lidzfinans€ta partneribas sist€tma par racionalu
iedzivotaju koncentréSanu nebiitu nepareiza politika. Bet tas iziet arpus ATR un §1
konsilija tematikas. No racionala viedokla tas biitu logiskak, jo $o infrastruktiiras
apjomu un So celu tiklu, kads tas ir, ar Latvijas ekonomiskas darbibas blivumu
finans@t, reali un atvértam acim skatoties, nav iesp&jams.”

A. Jaunsleinis: ,,Ja nepalielinam iedzivotaju skaitu.” A. Miglavs: ,, Ta ir otra stratégija,
bet arT ta iziet arpus Sodienas sarunas priekSmeta (ATR). Iedzivotaju skaitu palielinat
ir iesp&jams tikai uz migracijas rékina, kas savukart nozimé savas kultiirvésturiskas
identitates absoliitu zaudeSanu. Ne velti jaunaka publicéta statistikas kartografija
vesta, ka Zviedrija popularakais jaundzimusa vards ir Abdula (replika - vai Ahmeds).
Var ari Ivano, no ukrainu valodas.”

3. Kadi ir reformas finansialie ieguvumi un izmaksas pirmaja un sekojoSajos
éetros gados (EUR izteiksme: valstij, pasSvaldibam, uznémeéjiem, iedzivotajiem),
to samers.

J. Turlajs ir formulgjis zaud€jumus no pasreizgja administrativi teritoriala dalfjuma:
,»Milzigs resurss tiek zaud@ts uzturot un attistot teritoriali un resoriski sadrumstalotu,
neefektivu iestazu tiklu, neizvirzot efektivitates kriterijus publisko pakalpojumu
sniedzgjiem, sniedzot par nodoklu maksataju naudu savstarp&ji konkurgjoSus
pakalpojumus, turpinot investét objektos, kuru attistiSanai nav ne ekonomisko, ne
demografisko priekSnoteikumu. Sabiedribai netiek sniegta informacija, cik patiesiba
nodoklu maksatajiem izmaksa konkrétais pakalpojums: iesp&a macities pustuksa
vidusskola, iesp&ja braukt pustuk$a autobusa, iesp&ja veikt sarezgitu medicinisko
izmekl&jumu vieta, kur darga mediciniska aparatiira pilnvertigi netiek noslogota.

Kas jadara: attistit miisdienigus publiskos pakalpojumus 29 attistibas centros, kas 40
mintsu laika sasniedzami 98% valsts iedzivotaju. Veicinat iedzivotaju mobilitati.”*

H. Vents pazinoja, ka nav aprékinu, kas notiek, ja " dala paSvaldibas institlicijas
stradajoso tiek atlaista. J. Turlajs zinaja teikt: ,,Tas notiek vienkar$i, ka likuma
paredzets: izmaksa kompensaciju un cilvékam ir jameklé jauns darbs.” Diskusijas
laika vin$ bija atzinis, ka ,,AtbrivojuSamies skolotajiem bis japarkvalificgjas, bis
jamekleé darbs privataja sektora, vienai ceturtajai dalai bis jaaizbrauc.” Valsts
izmaksas un oportiinais zaudéjums no specialistu un vinu gimenu aizbrauk$anas no
konkrétas teritorijas vai valsts nekur netiek minéts.

H. Vents neatlaidas: ,,Tur tacu ar1 butu jabut aprékinam. Tur arT ir jamaksa.” Uz to J.
Turlajs atbildgja: ,,Es varu pateikt, cik bttu jamaksa, ja viss paliek ka Iidz Sim.
Produktivitate ir zema, salidzinot ar to, kas ir arzemeés. kaut kas ir jadara, lai klutu
konkurétspgjigi.”

* Prezentacija ,,Regionu attistibas izaicinajumi demografisko un ekonomisko parmainu
ietekmé&” (10.04.2019).
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VARAM materiali lauj precizak noskaidrot reformas ieguvumus un izmaksas.
Finansialie ieguvumi
VARAM majaslapa skaidrots, ka finansialais ieguvums pasvaldiba biis, jo:

— jo mazaka paSvaldiba, jo dargaka ir tas funkciju istenoSana, rékinot uz vienu
iedzivotaju;

— ilgtermina augosi uzturéSanas izdevumi uz vienu iedzivotaju prasis arvien lielaku
pasvaldibu budzeta dalu, kas tadejadi varétu ierobezot pasvaldibu iespgjas veikt
investicijas teritorijas attistiba.

Reformas finansialie ieguvumi aplésti LB zinojuma ,,Kas nosaka Latvijas pasvaldibu
budZeta izdevumu atSkiribas”. Te aprékinats, ka ,,potencialais pasvaldibu budzeta
lidzeklu ietaupTjums izglitibas, socialas aizsardzibas un vispargjas valdibas dienestu
uzturéSanas joma”, ja vid€jais iedzivotaju skaits novados butu attiecigi 10 tukst., 15
tukst., vai 20 tiikst. varétu biit no 17 lidz 130 milj. EUR. gada, bet, ieverojot visas
funkcijas, no 25 Iidz 189 milj. EUR gada. Vairaki eksperti noradija uz $1 zinojuma
nekonkrétibu, novecojusas informacijas izmantosanu un metodologiskam klamém.

Paredzets, ka optimizgjot (samazinot) paSvaldibu skaitu, ar1 bis finansials ieguvums.
Tom&r VARAM zinojuma noradits, ka izdevumu apmers pasvaldibas administracija
stradajoSiem nav precizi aprékinams, jo par algam lems jaunievéletas domes, kas saks
darbu 2021. gada 1. julija.

Nefinansialie ieguvumi

Reformas virzitaji uzskata, ka ATR ir priek$noteikums, lai izveidotu tadu pasvaldibu
parvaldi regionos, kas nodro§inas virzibu uz regionalo atSkiribu mazinasanu, tai skaita
ieviestu atbalsta pasakumus uznémeéjdarbibas atbalstam un uznémgjdarbibas vides
uzlaboSanai. Tadgjadi planots samazinat teritoriju depopulaciju, un radit ienakumus
pasvaldibu budzetos no nodokliem, ko var€s ieguldit teritorijas infrastruktiras
uzlaboSana, rezultata paaugstinot iedzivotaju dzives kvalitati. Pasvaldibas ka vietgjas
attistibas Iideri sadarbiba ar valsts institlicijam var€s efektivak planot un izmantot
publiska sektora Iidzeklus uznéméjdarbibas vides uzlabosanai regionos.

Reformas virzitaji apgalvo, ka ATR bitiski samazinas administrativo un birokratisko
slogu gan valsts parvaldes sistémai, gan uznémgjiem.*

Automatiski tiek pienemts, ka tikai apvienotajas (lielajas) pasvaldibas var bt augsti
profesionalas struktiiras (tapéc, ka tadas specialistiem var maksat labakas algas un no
lielaka piedavajuma atlasit labakus specialistus), un tadas rada lielaku uztic€Sanos un
sadarbibu starp paSvaldibam, nozaru ministrijam un to padotibas iestadém, un privato
sektoru. Tas ir tikai piepémums, bez pieradijuma.

Valsts budzeta izdevumi

VARAM zinojuma ,Par administrativi teritorialas reformas realiz€Sanu”, kas
iesniegts LR Saeimas Publisko izdevumu un revizijas komisijas priek§sédétajam K.
Girgenam, sniegta informacija par reformas finansgjumu no valsts budzeta.

* VARAM zinojums 1.,10.,19., 5. 1pp.
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VARAM ir pieprasijusi no valsts budzeta 9 326 028 EUR ATR istenoSanai no 2020
lidz 2021. gadam, un tas ir atbalstits Ministru kabineta 2019. gada 17. septembra s&dg.

2020. gada reformas vajadzibam planots izmantot 1 118 528 EUR:
1) ATR pabeigsanai, informativajai kampanai un komunikacijai 226 028 EUR:

— sociologiskiem pétijumiem un ekspertu atzinumiem 160 takst. EUR;
— novadu izveides rokasgramatas izstradei 25,5 tukst. EUR;

— informativai kampanai un komunikacijai par ATR 10 tikst. EUR;

— ATR koordinacijai un komunikacijai 30,528 tiikst. EUR.

2) valsts budZeta finans€jums pasvaldibam ATR 1istenosanai 892,5 tiikst. EUR:

— 29 jaunveidojamo novadu administrativas struktiiras (apvienoSanas) projektu
izstradei 367,5 tikst EUR (viena projekta izmaksas ir nedaudz vairak neka 18
tukst., 2020. gada izmaksas 70% no finans€juma);

— savstarpgji integréta teritorijas attistibas planosanas dokumenta projekta izstradei
29 jaunajiem novadiem 525 tikst. EUR (viena projekta vid€jas izmaksas ir
nedaudz vairak ka 36 tikst. EUR, 2020. gada izmaksas 50% no finansg€juma).

2021. gada valsts budZeta finans€jums pasvaldibam ATR 1istenoSanai 8 207 500
EUR:

— 29 jaunveidojamo novadu administrativas struktiiras (apvienoSanas) projektu
izstradei 157,5 tukst EUR (2021. gada izmaksas 30% no finansgjuma);

— savstarpgji integréta teritorijas attistibas planosanas dokumenta projekta izstradei
29 jaunajiem novadiem 525 tikst. EUR (2021. gada izmaksas 50% no
finansgjuma);

— vienreiz€ja dotacija pasvaldibam, kas veic ATR (sociala nodroSindjuma pakete
darbiniekiem, veidlapu, plak$Snu nomaina u.c.) 7525 tikst. EUR, tai skaita
novadiem, kas veidojas:

a) apvienojoties 1idz tris novadiem (13) - Iidz 155 tukst. EUR katram, kopa 2015
tukst. EUR:

b) apvienojoties Cetriem un pieciem novadiem (12) - lidz 31 tiikst. EUR katram,
kopa 3720 tikst. EUR:

c) apvienojoties virs seSiem novadiem (15) - lidz 447 tikst. EUR katram, kopa
1790 tikst. EUR:

Var secinat, ka VARAM zinojuma ir aprékinatas reformas tie$as izmaksas diviem
gadiem, bet nav aprékinatas oporttinas izmaksas, kas saistitas ar atlaisto veselibas un
izglitibas darbinieku iesp&jamo bezdarbu. Ir aprékinata vienreizga dotacija
pasvaldibam, tostarp sociala nodroSinajuma pakete priekSsédétajam un darbiniekiem.

Turklat VARAM ir izstradajusi informativo zinojumu ,,Par investiciju programmu
autocelu attistibai administrativi teritorialas reformas konteksta” * (izsludinats valsts
sekretaru sanaksmé). Sakartojamie celi (apm@ram 793 km) izveéleti péc Sadiem
krit€rijiem:

» Par investiciju programmu autocelu attistibai administrativi teritorialas regormas
konteksta” http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40477235
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— autocela seguma stavoklis (slikts, loti slikts);

— satiksmes intensitate (vidgjais automasinu skaits diennakti);

— sasniedzamiba starp $a briza paSvaldibu administrativajiem centriem un
iesp&jamajiem administrativajiem centriem péc ATR.

NepiecieSamais finans€juma apjoms ir apméram 300 milj. EUR (2021. gada 74,8 milj.
EUR, 2022. gada 123,8 milj. EUR, un 2023. gada 101,4 milj. EUR).

Pagvaldibas varétu giit labumu no min&tas investiciju programmas sadala
»sasniedzamiba starp §a briza pasvaldibu administrativajiem centriem un
iesp€jamajiem administrativajiem centriem p& ATR”. Turpreti sadala ,satiksmes
intensitate (vidgjais automaSinu skaits diennakti)” slépjas risks, ka nomalu celi
finans€jumu sanems ,,péc atlikuma” principa.

Investiciju programma autocelu attistibai vél nav apstiprinata un satur piezimi, ka
planoto investiciju iesp&jas ir jasabalans€ ar vid&ja termina valsts budzeta iesp&jam —
tas paaugstina investiciju atlikSanas risku.

Papildus izmaksas majsaimniectbam un uzpémeéjiem

Reformas dokumentos reformas raditas majsaimniecibu un uznémé&ju papildus
izmaksas nav vertétas, uzskatot, ka papildus izmaksas kompensé reformas dotie
ieguvumi, vai, ka papildus izmaksu nav, vai ka uznémejiem papildus izmaksas nav
svarigas un vinu konkur€tsp&ju pret tiem, kam §adu izmaksu nav, tas neiespaido.

Konsilija beigas J. Turlajs teica: ,,Noklausjjos visu un izteikSos ka uznémegjs. Es
neesmu saticis nevienu uznéméju, kam biitu bijusas pretenzijas vai iebildumi pret
reformu, jo vini redz to ka veidu, ka samazinat neracionalu nodoklu maksataju naudas
izmantoSanu Latvija. Es esmu saticis uznémejus, kas iebilst pret kadu konkr&tu robezu
vai ko — tas viss ir normali. Bet Seit nedzird€ju, un kapeéc man liekas, ka més dzivojam
dazadas pasaul@s, ka ir uznéméji, kas cinas par eksporta tirgiem, lai Latvijas valsts
varétu noturéties. Vini redz, ka tiek izniekota nodoklu maksataju nauda, konkurgjot
starp mazam paralélam struktiram. Vini to ilgak vairs nevar izturét. Un tas, ka jis
nesaprotat, ka skolotajiem algas vajag pacelt, celi briikk kopa, jo parak lielu resursu
iz8kerde tieSi administrativam resursam. Nu Z&l!”

A. Miglavs apstiprinaja: Jau Sodien ir vietas, kur uznémeéji sev vajadzigus celu
posmus uztur kartiba un pilnveido par saviem resursiem. Ta nav plasa paradiba, un -
pat nelikumiga, lai cik tas nebiitu divaini. Sodienas publiskais celu tikls ir daudz par
plasu, tads palicis no agrakiem laikiem, kad lauku teritorijas dzivoja vairak par
miljonu cilvéku.”

Tomer, majsaimniecibu izmaksas var palielinaties, jo:

— palielinasies transporta izmaksas piekluvei attalinatajiem izglitibas un veselibas
pakalpojumiem;

— palielinasies bérnu &dinaSanas izmaksas, jo palielinasies bérnu &dienreizu skaits
arpus majas, kas vienmer ir dargak neka €dot pie kop€ja saimes galda,

— palielinasies izmaksas ielaistu slimibu arstéSanai;

— palielinasies oporttinas izmaksas (neiegiitie ienakumi), ko rada laika zaud&jums
attalinato pakalpojumu iegti§anai, bérnu, vecu un slimu gimenes loceklu apriipei.
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Nav konstatéjami apstakli, kuru ietekmé gimenes izdevumi samazinatos vai rastos
papildus ienakumi.

Uznéméju izmaksas palielinasies, ja netiks nodroSinata laba infrastruktiira.
Pamatojoties uz Latvijas ekonomiskas politikas ievirzi, tas nenotiks, jo ieguldfjumi
infrastruktira tiek saistiti ar ekonomisko aktivitati, bet ta ir atkariga ari no
infrastrukttiras kvalitates un pieejamibas. Ja nav socialas un fiziskas infrastruktiras,
nav arl cilvéku un darbaspeka. Uzneémeéjdarbibai nav iesp&jams ieglit méroga un
pudurosanas efektu, ta vieta ta zaudé konkurtsp&ju arl neattistitas infrastruktiras
radito papildus izmaksu deél (izmaksas, kas saistitas transporta ekspluataciju,
iesp€jams, prasibu paSiem uzturét celus, sadzives pienakumiem, to skaita saistiba ar
gimenes loceklu nogadasanu izglitibas un veselibas iestadeés). Uzpnémums tiek
parvietots citur, un izveidojas burvju loks.

Ekspertu ipasas piezimes

Konsilija beigas A. Miglavs formulgja savu redz&jumu par ATR: ,Ja sakuma ming&tie
citati par regionalas reformas mérkiem un ieguvumiem ir korekti, tad ir daZas
piezimes:

1) ka reformas rezultata radisies lielaki ien€mumi uz vienu iedzivotaju — tie ir meli
un to nepierada reformas dokumenti, jo nekada veida un forma neparadas avots,
no ka varétu rasties lielaki ien€mumi uz vienu iedzivotaju;

2) ka péc reformas var€s piesaistit vairak projektus un resursus — tie art ir meli, jo
bis iespgja iegit lielakus projektus ka atseviSkas vienibas, bet mazaku projektu
skaitu, tap&c runat par lielu papildus finansialas jaudas ieguvi ir puspatiesiba, ja
ne meli;

3) par pakalpojumu kvalitati — konsilija laika netika identific€ts neviens pasvaldibu
pakalpojums, iznemot izglitibu (kas ir pilnigi atseviska t€ma), kur paSvaldibu
sniegtie pakalpojumi butu nepietickamas kvalitates;

Valdibas virzita reformas pakete:

— neveido vienotu veselibas apriipes telpu, vél vairak, So veselibas apripes telpu
kaut kada meéra vél talak fragmentg, ieliekot lielas pils€tas, lokaliz§jot tas uz
viet€jiem novadiem un iznemot no regionalo pilsétu statusa;

— neveido vienotu izglitibas pieejamibas telpu,

— butiba deklase lielas pilsétas, ieklaujot tas novados un Iidz ar to samazinot vinu
lokalo nozimi, regionalizgjot tas tikai uz viet€jo pasvaldibu ietekmes arealu;

— nekada veida nerisina Rigas — Pierigas attiecibu jautajumu — tas ka bija ta ir
palicis karstais kartupelis, un valsts attistibas jautajuma tas vairakus desmitus
gadus joprojam tads ir palicis;

— nekadi nav saistits ar teritorijas attisttbas un finanSu resursu veidoSanu un
parvaldibu;

— politiskas varas veido$anas mehanisms arT ir ATR jautajums, un, veidojot So
reformas priekSlikumu paketi, ir nekorekti to apiet un teikt, ka tas ir arpus $is
paketes. Ta ir viena saistita ATR pakete, kas ietver gan robezas, gan parvaldibas
mehanismu, kads $aja teritorija izveidojas.

50



Piekritu, ka teritoriju parvaldibas reforma ir nepiecieSama. lesp€jams, arl novadu
apvienoSana. lzaicinajumi, kas izriet no teritoriju socialekonomiskas saruksanas,
patiesam ir vairak neka drastiski. Ipasi - veselibas un izglitibas pieejamibas sistémas,
bet ar1 cietaja infrastruktiira, 1paSi celu un ddenssaimniecibas-kanalizacijas,
energotiklu attisttba un uzturSana. Ari teritoriju resursu iesaiste produktiva
uznémgéjdarbiba nu jau fatala darbaspéka resursu deficita un dzives ka komfortabla
citu sniegta pakalpojumu pat€rina procesa filosofiskas izpratnes apstak]os.

Tom&r VARAM T1stenota pieeja patiesam ir katastrofala. Ta pat necenSas risinat
nevienu no Siem aspektiem.

Paslaik galvenais uzdevums ir atgriezt attistibas vektoru pozitiva virziena Liepaja,
Reézekné un Daugavpili, saglabajot domas un ricibas trendus Jelgava un Valmiera.
Sobrid esam zaudgjusi kaujas pagastu un lokalo pilsétu Iimeni, saglabajoties
atseviSkiem pretosanas punktiem: Brocéni, Saldus pilséta, Smiltene, Livani. Riga +50
ir arpus $1 stasta. Lai nezaud€tu karu visa Latvijas teritorija, jakoncentrg attistibas
resursi nosauktajas teritorijas. Tomér jebkada veida kavét uznémumu veidoSanos un
uzn@mgeju ienaksanu citas teritorijas (un publiski nosaukt tas par bezperspektivam) ari
nav pielaujams. Tada smalka spéle, tagad biitu jasp€le. Ja vien sabiedriba un politiki
butu sp&jigi to darit.

Rigas-Pierigas attiecibu jautdjumus reformas risinajums nekadi neskar, bet lielas
pilsétas ka attistibas faktorus vispar deklasg, provincializgjot tas lokalo novadu Iiment.
Tadi novadi ka Aluksne, Balvi, Madona, LimbaZzi un visi citi periferialie novadi
vispar tiek izslégti no teritorialo attistibas klasteru ar potencialajiem attistibas
centriem - lielajam pilsétam (kas Latvijas gadijuma jau tapat patiesiba ir mazpilsétas)
tajos - izveidoSanas. Arpus Pierigas un lidzas lielajam pilsétam tiek nosaukti tikai dazi
salidzinosi labi novadu attistibas pieméri - Smiltene, Brocéni, Gulbene, Livani. Bet ar1
Sajos joprojam vérojama sarausanas, kas liek apSaubit So teritoriju sp&ju katalizet vl
lielakas teritorijas izaugsmi.”

*kkdd

A. Jaunsleinis skaidroja reformas nepiecieSamibu un mérkus ar humoresku ,,Tikai
pozitivi secinajumi par reformu’:

,»1) Kapéc nepieciesams turpinat?

— nacionala limena politiskas partijas nespgj parliecinos$i vinnét pasvaldibu
veélésanas (vEletaju apvienibu un regionalo partiju piedaliSanas);

— nepietickama apjoma tika slégtas skolas;

— netiek slégti kultiiras nami pagastos;

— neskatoties uz to, ka izdevas panakt, lai bankas nedod kreditus regionos
dzivojoSiem un netika remontgti celi — cilvéki turpina dzivot un nebrauc projam
(P&c pirmas reformas neizdevas samazinat iedzivotaju skaitu par pusmiljonu, jo
paSvaldibas kopa ar uzne€mejiem to bremzgja);

— no Latvijas neaizbrauca projam planotais cilvéku daudzums (pasvaldibas kaveja
mobilitati - aizbraukusi tikai 200 tiikst. iedzivotaju);

— pasvaldibu deputati ir tuvu iedzivotadjiem un biezi aizstav viet€jo iedzivotaju
savtigas intereses;

— 1ledzivotaji negativi ietekmé paSvaldibas, nelaujot izpildit Nacionalas attistibas
plana definéto neperspektivo teritoriju (nomalu) attistibas apturéSanu - ir
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definéts, ka ir perspektivas un ir bezperspektivas teritorijas. Neperspektivas
teritorijas pasvaldibas tomér veic attistibu, kas ir pretruna ar nodomu. Jaattista ir
tiki tur, kur pateikts, paréjam jabiit klajam laukam,;

— paSvaldibas negrib privatizet siltumapgadi, iidens apgadi un bérnudarzus;

— darba vietu saglabasana uz vietam kave visu augstak min&to trikumu novérSanu
— tas ir viens no lielakajiem Skersliem.

Ko dod ATR:

— novers augstak min€tos trukumus;

— verSas pret lauku iedzivotajiem, kuri piedalijas un nodro§inaja neatkarigas valsts
atjaunosanu 1991. gada janvarT;

— sakara ar skolu slégSanu bis iesp&ja iznemt b&érnus no gimeném un ievietot
internatos, kur tos var€s izveidot par paklausigiem vélétajiem,;

— gimeném bis lielaki izdevumi un biis jadoma par dzives vietas mainu;

— apvienotas paSvaldibas vidgjie ien€mumi, rékinati uz vienu iedzivotaju, bis
augstaki neka iepriekS (bet tie biis zemaki neka pasvaldibai, kas pirms
apvienoSanas bija bagataka).

Kads ir reformas virzitaju mandats. Partiju ,,Attistibai-N&” (ka to sauc A. Jaunsleinis,
citi to sauc par ,,Attistibai/Par”) sanéma 12% veletaju balsu, vélésanas piedalijas ap
50% balsstiesigo iedzivotaju. Tatad mandats ir no 6% balsstiesigo iedzivotaju. Citas
koalicijas partijas veéleéSanu kampana par reformu nerunaja. Tatad 6% véeletaji ir devusi
mandatu $ai ATR. So visu vajadzéja rakstit preambula, tad to varétu saprast. Kad
reforma biis notikusi, visi augSminétie pozitivie trikumi bus noversti. Beidzot tiksim
gala ar lauku iedzivotajiem, kas varétu nodro$inat vidusskolu atjaunoSanu nakoSos
gados, jo lauku iedzivotaji bija tie, kas brauca uz barikadém, un par to nesoditi
nedrikst palikt, vienalga kada laika perioda, tas ir jaatceras. Par skolu reformu un
skolu slég8anu — bérnus var€s iznemt no gimeném un izvietot internatos. Tas ir loti
labs risinagjums. M@&s nevar€sim tikt gala ar gimeném, bet internatos var€s audzinat
tadus bérnus, kas nakotné bis paklausigi veletaji. Gimeném bis lielaki izdevumi un
biis jadoma par dzivesvietas mainu, vini ilgi neizturées .

Ja tas viss biitu uzrakstits reformas dokumentu preambulas, biitu vieglak saprast — vai
reformu vajag, vai nevajag.”

Sagatavoja Raita Karnite, Dr.oec., Latvijas Zinatnu akadémijas akademike
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